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DEFENSE DES PROFESSEVRS 

EN THEOLOGIE DE L'VNIVERSITE' 

DE BORDEAVX. 

Contre <vn Eferit intitulé ; Lettre d’vn Théologien à vn 
Officier du Parlement , touchant la quefiion fi le 
liure intitulé Ludouici Montaltij litteræ , &c. 
efi here tique. 

CHAPITRE PREMIER. 

Le dejfcin dei Je fuit es: & teftat de la queflion qui e(l vniquement de 
fcauoir p le liure de endroçkitu eft hérétique. 

JVIeS REVERENDS PERES, 

L’artifice auec lequel vous voulez faire pafler pour leFa&umd’vn procez 
vn Eferit fcandaleux que vous ne produifezque long-temps,aprcs le jugement 
des Profeflèurs en Théologie de noftre Vniuerficé fur le liure de Wendrockius, 
eft fi gro filer & fi manifefte , qu’il paroift bien que vous n’auez pas voulu vou* 
mettre beaucoup en peine de deguifer voftrc vcritablp deflein ,qui a cfté do 
flétrir dans l’eiprit des ignorans la réputation dcsDoéteurs qui Vont rendu. 
Comme vous croyez auoir la bberté de tout faire, de tout dire & de tout efi- 
orire , vous ne croyez pas vous deuoir contraindre dans vos pallions , vous les 
Enflez éclater dans toute leur violence, & vous fuiuez aueuglement leur fou- 
gue & leur impetuofité. 

Et il eft certain , mes Pères , que vous ne vous trompez pas en vn point , qui 
eft que vous pouucz tout ofêr impunément , mais vous vous trompez beau- 
coup dans les auanrages que vous efperez en tirer. Vos déclamations fedicieu- 
fes offenfent tellement toutes les perfonnes équitables , qu’elles éloignent de 
vous vn grand nombre de ceux mefme qui vous eftoient auparauant attachez; 

& la foibleftè de vos eferits ne fait qu’affermir parrny toutes les perfonnes d’ef- 
prit, l’cftimc qu’ils auoient du jugement fi équitable de nos Profeflcurs que 
vous aucz voulu ruiner. Il eft prelquc inutillc d’en perfuader le monde, n’ayant 
veuperfonnequi en ait d’autres fentimens. Mais ce que j’entreprens icy c’eft 
de vous en perfuader vous-mefme ; & de vous obliger de reconnoiftre , ou par 
vrac confcflSoti fincere,ou par vn filence forcé , qu’il n’y eut jamais de préten- 
tion plus infouftcnable que la voftrc, &C qu’au lieu d’auoir prouué que nos 
Drofefleurs ont tors d’auoir déclaré Wendrockius exempt d’hcrcfic, vous aucz 
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fût voir au contraire que leur jugement cft û folidtf, que l’on ne le fçauroit 
attaquer qu’en blcflûnt la vérité par des impoftures manifeftes , ou en rainant 
la foy de l'Egide par vnc erreur tres-permaeufe , comme je montreray que 
vous aucz fait. 

La feule chofc, mes R. P. qu’on puilTc loiierdans voftrc efcric,c’eft qu’il 
eftablit bienl’eftat dclaqucftion au moins dans le titre. Car il cft vray qu’il 
s’agi cyniquement de fçauoir file Hure intitule Ludouici Montaltij httere,drc. 
e/l heretiejue. Noftrc Parlement n’a renuoyé à nos Profcflèurs que le jugement 
de ce point, & ils auraient parte leur commiflion s’ils auoient juge d'autre 
choie. Il n’y a donc qu’à confidcrer les preuucs qui regardeht ce point, & par- 
ticulièrement les principales & cflcnticllcs , fans lefquellcson ne doit pas feu- 
lement écouter les autres. Et c’eft par cet examen , mes Peres , que j’cfperc 
vous faire auoiicr à vous-mcGne , que voftre eferit n’cft capable que d’appuyer 
ladeclaradon de nos Profcflèurs au lieu de la rcnjjcrfer. 


CHAPITRE II. 

Que pour montrer que le liure de MP " endrock efi here tique, il faut remar- 
quer quelque dogme heretique qu'il ait fou(ienu : que cefi ce que lei 
Je fuit es n'ont point fait. Examen de ce qu ils où je fient furie fujet d* 
la lettre de M. Arnauld . 

T Ovte herefie eftant contraire à quelque point de la Foy ,& enfermant 
neceflàirement vn dogme hérétique , on ne peut accufer légitimement vn 
Auteur ou vn liure d’herefie , Guis marquer ce dogme heretique qu’il contient, 
& la dodrine Catholique qu’il combat. 

Vous cftiez , mes Peres , d’autant plus obligez de pratiquer cette réglé de l’e- 
quitc naturelle enuers Wcndrocldus & Paul Irenée, qu’ils auoient publique- 
ment protefté que vous ne pouuicz le faire , & qu’ils vous auoient reproché 
voftrc impuiflànce , & voftre foiblcflè fur ce point. Faites , dit ce dernier Au- 
teur , tous vos efforts pour marquer fans equiuoque le dogme contefté dont 
nous fommes en different , & fi vous le pouucz faire, je veux bien qu'on croye 
que rious auons tort. Experire , enittre , vt verbù ab omni ambiguitate remo- 
tit ejuafiionis cap ut ajpgnes. Si feceris , mi Annate , vice rit. A quoy il adjoûte 
cet argument. U n’y a point d’hcrcfic fans dogme conteftc , il n’y a nul dogme 
contefté prefèntement dans l’Eglifê fur le fujet des cinq proportions ; donc il 
n’y apointd’herefiefur cefujct. Nu/U certa berefis fine certa controuerfia , ut 
nu/U in Ecclefia certa controuerfia ,ergo rutila harefis- 

Voyons maintenant de quelle maniéré vous aucz fatisfait à cette condition 
fi équitable, & comment vous aucz marqué ce dogme heretique dont vous 
accufez ce liure. 

11 femblc que vous ayez tchté de le faire furie fujet de la proportion de M r 
Arnauld , que vous accufez Montalce de fouftenir dansfes trois premières let- 
tres. Vous en parlez ainfi page Z 4 . Le feus de U prepofition de M> Arnaud ejfi 


qsse faint Pierre , quoy que ÿujle a offence Dieu } dr cependant il dit , qu'il luy 
ejloit impojjible de j’en empefcber , puis que la grâce fans laquelle il ne pouuoit 
pas refifter à la tentation , luy manquoit. Ce (ont vos paroles , mes Pexes , mais 
ce ne (ont celles, ny de M. Arnaud ny de Montaltc. Etcen’eft pointlà le fens 
que Montalce , duquel lêul il s’agit icy, attribué à cette propofition de la chcu- 
te de làint Pierre. Il ne dit pas qu’il fut impolfiblc à faint Pierre des’empefeher 
de pecher,&il fouillent au contraire page 4. que les commandcmens font 
toujours polGbles aux julles j Jufiis diuiua U gis implenda potefiatem femper 
adejfe. Il fait voir de plus, que cette grâce fans laquelle on ne peut rien qu’il 
dit auoir manqué à faint Pierre , cil la grâce efficace. M l Arnaud , dic-ij, 
fpuftie nt , que la grâce efficace a manqué à faint Pierre. 

Enfin il déclaré qu’ij ne reconnoilt pas dans faint Pierre vn defaut de toute 
(ortedepuifTance, mais feulement de la puiflance prochaine :& parce que ce 
mot cil cquiuoque , il adjoûte page 10. qu’il ne nie que la puillancc prochaine 
au fens des Molinifles , qui exclut la necellité de la grâce efficace , & qui com- 
prend tout ce qui efl nccefl'aire pour agireffeéliuement : De forte que le fens 
de la propoficion de M r Arnaud félon l’explication de Montai te, ell que lagja- 
cc efficace fins laquelle on n’a pas tout ce qui cil nccclTüre pour vaincre effc&i- 
uement les tentations , parce qu’elle y cil nccellàire cllc-mcfmc, amanqué à 
Ciint Pierre dâs vne occafion où il a péché. Voilà proprement ce qu’il fouilient 
comme le lens de M. Arnauld , ce qui cil conforme à l’explication que ce Do* 
ûeur donne luy-melme à là propofition dans la dillèrtation , qu’il renferme 
en fes paroles. Petro juflo non ajfutt gratia efficax agendi , idefi ceufiteiidi Chn- 
ftum ,finequa nihil peterat quod ad vincendam tentatiot em attinet , ea potefla- 
te quactmplettitur omnia adagendum necejfaria. C’eft de ce fens que nos Do- 
âeurs ont jugé, &c’elt celuy qu’ils ont déclaré ne contenir aucune hcrefie. 
Surquoy , mes Peres , oft vous lùpplie de nous dire nettement vollrc (en ci ment 
làns deguifement , fins fuitte & fans cquiuoque. Ell-ce que vous prétendez 
que cette propofition ainfi expliquée ell heretique & blafphematoire , ôc 
qu elle a ellé condamnée par la Sorbonne î Si vous le faites , mes Peres , je ne 
craindraypas de vous répondre, que vollre prétention cil remeraire &c inju- 
rieufe à l’Egliie & à la Sorbonne. Car en quel lieu de l’Eglilê ne deffend-on 
point cette propofition comme orthodoxe ; tous les Dominiquains qui font au 
monde ne lbu(liennent-ils pas que la grâce efficace efl neccflàirc pour bien 
agir , ôc que tous ceux qui ne l’ont pas , qomme faint Pierre ne l’a pas eue en 
cette occafion , n’ont pas tout ce qu’il leur cfloit necefiàirc pour agir effeéliuc- 
ment , quelqu autre grâce que l’on fuppofè qu’ils avent. Ainfi tous ces fçauans 
Théologiens, & auec eux tous les defenfeurs de la grâce efficace , qui font la 
plus grande partie des Théologiens de l’Eglife feroient hérétiques, félon la pre* 
tention des Icfuites de Bordeaux. 

. le dis plus, tous les Icfuites mefmes feroient hérétiques fans en excepter ceux 
de Bordeaux, & les Auteurs de l’Efcrit. Car on n’efl pas feulement heretique 
en foullcnant vn dogme heretique comme vray , mais aulfi en le lbullenant 
comme orthodoxe ôc exempt d’erreur , encore qu’on n’en foit pas perfuadé. 
Çc n’cll pas feulement ydc herelîe de dire que le corps de I £ s v s-C h ri s x 
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n'eft pas dans l’Euchariftie,miis s’en ferait aufïî vne que de dire qu’encore 
que l’on croye que l’oppmion dcsCaluiniftes,qui tiennent que Iesvs-Christ 
n’eft point dans i’Euchariftieeftfaurte, on croit neanmoins quelle cft ortho-, 
doxe , c’eft adiré qu’ejlc n’eft point erronée ny hcretique. Or , mes Peres , le* 
Iefuites qui ont écrit jufques-icy, ont eftc contraints d’auoOer que la doârine 
des Thomiftcs cft orthodoxe, le P. Annat a fait cette déclaration en cent lieux» 
& vous la faites vous-meûne dans voftreEfcrit page 27. Vous auoüez donc, 
mes Peres , que ce n’eft pas vne hcrcfie de dire que faint Pierre n’a pas eu la 
grâce efficace lors qu’il a péché , & que cette grâce luy cftoir nccertairc pour ne 
point pécher cffcéUuemcnt , puis que tous les Thomiftes le difent. Et par con- 
fequent fi c’eftoit vne hcrcfie que de le dire , vous feriez vous-mcfrac aufli bien 
que tous les Dominiquains cnueloppez dans l’hcrefie. 

Souff rez donc , mes Peres , que je vous dife , que vous vous faites tort à vous 
* mefmc , de vouloir que nos Profefleurs vous condamnent d’herefie malgré 
qu’ils en ayent. Et vous faites cncorcplus de tort i la Sorbonne , de luy impo- 
ler contre la vérité d’aüoir condamné cette propofition dans le fens qucj’ay 
marqué, & que nos Profefleurs ont déclaré Catholique. La Sorbonne cft 
trop informée des fentimens de l’Eglifê , &de;cequi y paflè pour erreur & 
pour herefie:& il n’en faut point d’autre prcuue que ce que l’on voit tous les 
jours reccuoir des Docteurs qui font vne publique profeffion d’approuuer ce 
fens & de fouftenir la gi acc efficace. Vous elles mal-informé de ce qui s’eft 
parte dans cette conteftation. Iamais pcrfonnen’a prétendu que ce fens ainfi 
exprimé fuft hcretique. Ceux qui ont condamné cette propofition dont les ter- 
mes font pris des Peres,ont crû que l’Auteur y en auoit entendu vn autre. C’eft 
ce dont Meilleurs nos Profefleurs n’ont point jugé. Comme la Sorbonne ne 
prétend point impofer de loix aux Théologiens des autres facultez, ils n’ont 
point prétendu aiifli porter aucun jugemcnc de la Cenfure faite en Sorbonne» 
nypour les formes ny pour la matière. Ils ont feulement déclaré que ce fens 
particulier auquelces lettres expliquent la propofition de MonfieurArnauld cft’ 
exempt d’herefie : En quoy , mes Peres , s eftant conformez au fon ciment com- 
mun des Théologiens de l'Eglife, ils n’ont pas crû s’éloigner de ecluy de Ua 
Sorbonne, puis que tant s en faut qu’elle ait témoigné condamner ce fens, 
quelle a témoigné au contraire en plufieurs maniérés qu’elle ne le condam- 
noir pas. 

Si vous en doutez , mes Peres , il cft bien facile de vous en cdàircir. Propo- 
foz vous-mefinc voftre doute à la Sorbonne : Ceux qui ont fait cette Cen- 
fure y font encore, & auec le mefmc crédit qu’ils auoient auparauant. Obtenez 
deux qu’ils condamnent d’herefie cette propofition dans laquelle M r Arnaud 
a renfermé lcfcnsdela-ficnne;-s’ilsl’oncdéja condamnée, ils la condamneront- 
bien encore vne fois. Mais je ne crains point de vous déclarer par auance qu'ils 
nelc feront jamais ,& d’en conclure contre vous qu’ijs ne l’ont pas condam- 
née ; & qu'ainfi vous impofez à la Sorbonne , en voulant faire croire qu’elle a 
fait ce qu'elle n’a point fait , & qu’elle ne fera jamais. 

Vous voyez donc , mes Peres , que vous auez tous les torts du monde , de 
vouloir que nos Profefleurs condamnaflcnc d'herefie vn fens que yous o’ofciiez 


» 

7 

voUs-mefmes en acculer enTexprimant dans fes propres termes , ayant efté 
contrains d'en fubftituer d’autres, qui ne font ny de M r Arnaud ny deMon- 
talte , & que nos Profeflèurs condamncroicnt facilement d’herefie en vous 
condamnant en mcfmc temps de calomnie. 

Que û vous vousreduiHcz à dire que l’A uteur des lettrcs,où M r Arnauld,ont 
en dans l’efprit le fcns que vous leur attribuez, quoy qu'ils ne Payent pas expri- 
mé} il Hcroit facile de vous répondre pour nos Profelleurs , qu’ils n’ont jugé 
que de ce qu’ils ont veu eferit & imprimé , & non des penfées qui leur (ont in- 
connues} & qu’ils ne prétendent rien à cette forte de maligne prophétie que 
vous voudriez introduire dans l’Eglifc, de condamner des expreflions & des 
paroles qui font certainement orthodoxes , fous prétexte de certains fcns ca- 
chez dans l’elprit de ceux qui les ont écrites, 

Aureftc , mes Pcres , on ne fçauroit allez exprimer l’imprudence de voftrc 
conduite d’auoir ofé prétendre qu’vne Cenfùre de Sorbonne fuft vne conui- 
Aionfuffiiànte contre vn liure, & vn Auteur pour le faire déclarer hérétique 
par vn Parlement , comme fi tout le monde nefçauoit pas que les facultcz de 
Théologie n’ont qu’vn aduis doéfrinal & non dccilif; que les Do&eurs y di- 
fent leur fentiment comme des particuliers , mais qu’ils ne prononcent point 
auec autorité comme luges , ce droit n’appartenant qu’aux Euelques & au Pa- 
pe. Vousauezeurantdefoisbefoindc cette radon contre desCcnfures tres- 
juftes que la Sorbonne a fait de vos Auteurs , (ans aucun partage d’opinions, 
qu’il efteftrange que vous l’ayez oublié fur le fujet d’vne Cenfure , en laquelle 
on Içait que la Sorbonne a efté fi partagée, qu’il y a encore quatre-vingts per- 
foimes qui ne l’ont point lignée , (ans conter ceux que leurs Confrères acculent 
de ne 1 auuii fignccj que pour le bien de la paix >& non par vne véritable Si 
fiaccrc approbation. 

CHAPITRE III. 

Impofturt fiytalèe des le fuit es fur vn autre doyne , dont ils accufent 
exprejlèment l'Auteur des Lettres . 

I E ne trouue plus , mes Peres, d’autre dogme exprimé par ticulieremen t dans 
voftrc Eferit, que celuy dont vous accufcz l’Auteur des lettres page iS.en ces 
termes. Il fonjhent que la volonté mené par la grâce Agit parnecejjité ,qni efi 
la troifiéme proportion des condamnées. Et pour le prou uer vous cite z ce palfage 
de la lettre 18. Potejhlle quidem Deumcum voluent reltnquere , vtrum id qui 
Vtllet cum volstntatem vt ait Angnjhnsu , fecundum id qtsod magie de le [le t ope- 
rari necejfe Jit,nihil autem valant utem, quam gratta efficax monet,aque delettat, 
quam fummnm illud bonnm , &c. 

le vous auouc, mes Peres, que j’ay peine à croire ce que je vois de mes yeux, 
tant l’excez de voftre impofture me lemblc extraordinaire & furprenant. L’Au- 
teur de la lettre aue vous citez dans toute cette page , n’a point d’autre deÛèin 
que dcprouucr oire&ement le contraire de ce que vous luy attribuez, fçauoir 
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que la volonté agit Tans neceflité. Il le dît , mes Pere* en terme* formels irai 
mediatement apres les paroles que vous citez. Dieu difrofe , dit-il, de la volon- 
te' de l'homme faut luy impofer de necejfne. Il le dit clairement dans toute la 
page qui précédé , où il n’a point d'autre but que de prouuer le pouuoir que la 
volonté à de refifter à la grâce la plus efficace. Ils font, dit-il , aujfi fermes a 
foujlenir contre Calutn le pouuoir que la volonté a de reftfer a la grâce efficace <ÿ* 
vittorieufe , qu’à foufienir contre Molina le pouuoir de cette grâce fur U 
volonté. 

Mais parce que félon la doârine de tous les defenfeurs de la grâce efficace, 
encore que la volonté meue par cette grâce vittorieufe puifle toujours refifter, 
elle n’y refifte jamais cfFcttiucment : ilcxprimc cette vérité en ces paroles. Ce 
n’ejl pas que l'homme ne putffe toujours s en éloigner , & qu’il ne t’eu éloignajt 
effieftiuement s’il le vouloit: mais comment levoudroit-il puis que la volonté' ne 
fe porte jamais qu’à ce qui luy plaiftle plus , & que rien ne luy plaiffitant alors 
que ce bien vnique qui comprend tous les autres biens ; A quoy il adjoute ce paf- 
làgc de faint Auguftin en italique , qui a feruy de fondement à cette impudente 
calomnie ; fjluod emm nos amphus de le Hat , fecundum td operemur necejfe eft. 

Ainfi , mes Peres , quoy qu’vn Auteur fouftienne que Dieu n’impofe point 
de neceflité à b volonté de l’homme , quoy qu’il rcconnoiflè le pouuoir que la 
volonté a de refifter à la grâce, il vous fuffit pour l’acculer d’cnléigncr que la 
volonté agit par neceflité , d’auoir cité vn partage de faint Auguftin, où ce Saine 
employé le terme de necejfe eft. C’eft donc faint Auguftin qui aenlcigné cette 
erreur & non l’Auteur des lettres , puis que ccs paroles font de faint Auguftin, 
& non pas de luy. 

Quelle infolencc , mes Peres , d’attribuer vne hcrefie à ce grand Saint, de 
qui font les paroles que vous rapportez quelle impofture de l’attribuer & 
l’Auteur des lettres de qui elles ne furent jamais. 

Mais il n’cft pas plus difficile, mes Peres , de juftifier faint Auguftin de cette 
accufation , que l’Auteur des lettres : le motdc necejfe efl, n’eftpas toujours vn 
mot odieux dans le langage de l’Eglilè : celuy melme de neceflité qui paroift 
plus rude, eft cquiuoquc - , & comme il a vn mauuais fens , qui eft celuy que 
rejette Montalte dans tout ce lieu , il en a auflî vn bon qui eft celuy qui eft foù- 
tenu par faint Thomas , dans ce partage de la 1 . 1 . q. ni. ar. 3 - Si ex intentioste 
Dei mouentis eft vt homo confequatur gratiam infaUibilsteream confequetur çfr 
uecejfario necejfitate infalltbtlitatis , non autem ex neceffitate abfoluta. Saine 
Auguftin a donc pu dire , qu’il eft necertàire que b volonté füiue ce qui luy eft 
le plus agréable , parce quelle ne manque jamais de le frire , mais il ne s’enfuir 
pas de là quelle agiflè par neceflité , parce quelle luit de telle forte la grâce 
incline efficace , quelle pouroit ne b pas fuiure , & qu’elle canfcme en b fui- 
uant vn véritable pouuoir de ne pas conlèntir à cette grâce , 8c de faire melme 
le contraire de ce a quoy elle nous poulie. Les moindres Efcolicrs en Théolo- 
gie n’ignorent pas ces diftinttions h communes , &fe moquent de voftrc igno- 
rance 8c de voftre mauuaife foy , d’auoir pris de ccs paroles vn fujet de calom- 
nie ,8c de trouuer mauuais que nos Profeflcurs n’ayent pas elle en cela suffi, 
injuftes que vous. 
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CHAPITRE IV. 

Que les Te fuites rioferoient condamner d hcrefie les fenttmcns de 
W endrockïus & d' T renie touchant les cinq Propofitions. 

O Vire ccs deux accuCuions precifes , voftrcEfcrit eft remply d’accufa- 
rions vagues que vous faites contre Montalte & Paul Ircnée , de foufte- 
nir que la doétrine de Ianfenius,.lefens de Ianfenius cft Catholique; mais vous 
vous donnez bien garde d’exprimer en aucun lieu quelle eft cette doélrinc de 
Ianfenius , ce fens de Ianfemus que vous l’accuiêz de tenir quelque inftance, 
quelque prière , quelque défit que vous faffe cet Auteur, de luy marquer ce 
dogme heretique que vous entendez fous le nom de fens de Ianfcnius , & vous 
ne donnez pas la moindre atteinte à aucune des propofitions dans lefquellcs il 
renferme toute la doctrine qu’il fouftient fur chaque propofition. 

Comme c’cft icy , mes Peres , la principale illufion dont vous vous feruez 
: pour abufer ceux qui ne Ibnt pas imelligcns dans ces matières ;il cft neccflàire 
delà diffiper aucc plus de foin , & de vous faire honte à vous-meûne , de con- 
tinuer lî long-temps à tromper les ignorons par vne equiuoque puérile & indi- 
gne de Théologiens. • 

Pour le faire clairement , mes Peres , je vous fupplie de me dire quel juge- 
ment vous portez des propofitions (uiuantcs. 

Les juftes qui veulent & qui s’efforcent ont toujours par la grâce excitante 
ou fuffil'ante.vn véritable pouuoir d’accomplir les commandemens de Dieu, 
mais quand ils n’ont pas auec cela la grâce efficace, ce pouuoir n’eft point tel 
qu’il comprenne tout ce qui eft ncceflàirc pour les accomplir cffeéliuemcnt, 
parce qu’il ne comprend pas la grâce efficace qui cft ncceflàirc pour les ac- 
complir. 

Il y a deux forte de grâce intérieure , l’vnc excitante , inefficace ou fuffifante, 
à laquelle la volonté refifte toujours quoyqu ’clle ait le pouuoir d’y confentir: 
L’autre efficace & viâoricufe , à laquelle elle ne refifte jamais quoy qu’elle y 
puifle toujours refifter : mais l’vne Sc l’autre eft efficace à l’égard de l’effet , au- 
quel elle cft deftinée par la volonté abfoluë de Dieu. 

La liberté de ccteftar n’enferme point l'indifférence de Molina , par laquelle 
on peut tellement refifter à toute forte de grâce, que la volonté cftant en la 
mclme difpofition l’on y refifte quelquefois cfFcâiuenunt, puis quelelon la 
«doétrine de fâint Auguftin & de faint Thomas , la volonté ne refifte jamais â la 
grâce efficace; mais elle enferme l’indifférence admife par les Thomiftcs, par 
laquelle on peut toû.ours refifter à cette grâce, quoy que l’on n’y refifte jamais. 
- Les Semipelagiens n’eftoient pas hérétiques, parce qu’ils diloient qu’on 
pouuoir obcïr ou refifter à la grâce, puis que c’eftvne vérité Carholique. 

. Mais ils ont efté traitiez heretiques , parce qu’ils nioyent que le commen- 
cement de la Foy nous fut donnée de Dieu paria grâce efficace , & di (cernante 
<fc Iesvs-Christ.- 




254 


10 

Iesvs-Christ rieft point mort feulement pour les predeftinez, mais ilriy 
a neanmoins que les predeftinez aulqucls il air voulu par vne volonté abfoluc 
& efficace mériter par fa mort la gloire éternelle, Scies 'moyens efficaces fans 
lefquels perfonne n’eft lauué , & aucc lcfqucls on ne manque jamais d'eftre 
fauué. 

le vous demande donc , mes Pcrcs , encore vne fois quel jugement vous fai- 
tes de ces propofitions , les croyez vous hérétiques ou Catholiques ? Vous aues 
beau fuir, diffimulcr. Se vous taire fur ce point , voftrc filencc cft vne conui- 
ûion manifefte que vous les tenez vous-mcfmc pour orthodoxes. Ainfi lans 
attendre voftrc reponfe & Cuis craindre d’en eftrc defauoüé , je vous fouftiens 
que quelque hardiefte que vous ayez , vous n’en aucz pas allez pour les accu- 
fer formellement d’hereûe douant aucun tribunal Ecclefiaftique. le vous fou-t 
liions qu’elles font fi Catholiques , qu’il n’y a aucun lieu dcl’Eglifc où l’on ne 
les enfeigne auec liberté , & particulièrement à Rome. le vous fouftiens que 
c’eft faire vn outrage fignalé au Pape & aux Euefques , que de vouloir perfua- 
der qu’ils en ayent voulu enucloppcr quelqu’vnes dans la condamnation des 
cinq Propofitions. Et je vous fouftiens enfin , que vous n’en obtiendrez jamais 
la Ccnfure ny du Pape, ny des Euefques , ny de la Sorbonne, ny d’aucune 
Vniucrfité .Catholique. 

Il faut donc mal-grc que vous en ayez que vous demeuriez d’accord qu’el- 
les font tres-orthodoxe%&qu'vn Auteur ne peut cftre acculé d’hcrcfic pour 
les auoirauancées, & qu’on afujet de déclarer qu’vn liurc qui ne contient que 
cela fur le fujet des cinq Piopofidons , ne contient aucune hcrcfie. Or, mes 
Pcres , vous n’ignorez pas que le liurc que vous accufcz ne contient aucun au- 
tre dogme fur les cinq propofitions : que c’eft de ce liurc mefmc& de la pre- 
mière dilquificion que je lesay traduites, & qu’il fait pluficurs fois vne profef- 
fion exprclTe de n’auoir aucune autre opinion fur ce point. Il faut donc que 
vous demeuriez encore d’accord , que nos Profclleurs en déclarant qu il ne 
contenoit aucune doûrinc hérétique , ontrendu vn jugement tellement équi- 
table , qu’ils rien pouuoient rendre vn autre fans blcller vifiblcment la juftice 
& leur confidence, & fans fe faire condamner par tous les autres Théologiens 
d’vne témérité criminelle. 

Vous répliquez , mes Pcrcs, que c’eft par defcfpoir que ce liure fait lèmblant 
de fe ranger parmy les Thomiftes. Mais qu’importe à nos Profclleurs fi c’eft 
par defefpoirou par efperancc , pouiueu qu’il foiteffeéliuemcnt Thomiftc. Si 
c’eft par delèfpoir que ceux qui en font les Auteurs y enfeignent ces opinions 
Catholiques, ils font donc Catholiques par delèfpoir , mais enfin ils font Ca- 
tholiques. Nos Prafeflcurs n’ont pas cfté cftabhs luges du motif qu'ils ont pû 
auoir de parler de cette forte, mais feulement s ils ont parle d'vne maniéré Ca- 
tholique ou hérétique, ils ont jugé des propofitions de ce liurc enfoy&non 
des intentions ; & comme ils les ont trouue conformes au fentiment ordinaire 
de toute l’Eglife, ils ont rendu le témoignage qu’ils deuoient à la vérité, en 
déclarant qu'ils n’auoient point trouue d’herclie dans ce liure que le Parle- 
ment auoit renuoyé à leur jugement. 


II 


CHAPITRE Y- 

Que les fentimens dc'W endrockius ou d' I renée touchant les cinq pro- 
portions e fiant orthodoxes ,&ne contenant quvn doFhine approuuèe 
parle Pape & parles Eucfques , on ne peut les accu fer d' herefie pi ur 
auoircrùquc ces fcntimens Catholiques font ceux de Ianfenius. 


M A i s cela ne vous fuffit pas encore pour approuucr la déclaration que 
nos ProfelTèurs ont donnée , parce que dans la 17. Si la 18. lettre , encore 
que l’Auteur condamne les propofttions dans leur fens propre & naturel , il 
fouftient pourtant que ce n’eft pas vne herefie, de dire que le i'ens propre Sc 
naturel des cinq proportions condamnées n’eft pas celuy de lanlemus , & que 
Paul Ircnée pafte mcl'mc plus auant en prétendant montrer, que le lensdelan- 
fenius eft Catholique, ce qui cft dites-vous vne herefie formelle & cuidcnte, 
d'où vous voudriez faire croire quenosProfelIcursen déclarât ce ]mre exempt 
d herefie , s’en font rendus eux-mclme coupables. 

■ C'eft, mes Peres, à quoy fe réduit tout voftrcEfcrit, c’eftjPvniqueraifon 
par laquelle vous prétendez juftifierla hardieftè auec laquelle vous traitiez vos 
aduerlaires d'heretiques. Maisellcacfté fi fouuentruïnée fans refource, qu’il 
eft étrange que vous ofiez encore l’emplover. Le liure mefme que vous accu- 
lez renuerfe ce fophifme en plufieurs endroits, de forte qu’il pouroïtfcmbler 
inutile de le réfuter dauantage,s’il n’eftoit important de vous en faireconfu- 
fion, & de faire voir à l’Eglüe les erreurs inluportablcs où vous vous eftes en- 
gagez pour le louftenir. 

Le Pape & les Euefques de France, mes Peres, en condamnant les cinq pro- 
pofitions ont condamné cinq dogmes hcretiques. Et en déclarant de plus , que 
les cinq propofitions font tirées de Ianienius & condamnées dans fon (êns,ils 
ont déclaré que le fens condamné des cinq propofitions eftoit dans Ianfenius. 

C’eft vne queftion de Ehoid , de fçauoir fi les dogmes condamnez font hé- 
rétiques ; & c'eft vne queftion de fait de fçauoirs’ils (ont dans Ianfenius, & fi 
le fens de Ianfenius eft he/etique. Il ettvray neanmoins que cette queftion de 
fait peut encore cftrcpropofée en deux maniérés, Sc que dans 1 vne elle enfer- 
me vne queftion de Droiét, & dans l'autre elle n’en enferme point. Car fi qucl- 
qu’vn entendant fous les mots de fens de Ianfenius, le propre lèns des cinq pro- 
pofitionsfouftcnoitque ce fens cftCatholique, Sc n’eft point véritablement 
condamné. Il eft fans doute qu’il formeroit vue queftion de lait & de Droift, 
Ci vn homme par exemple difoit qu’à la vérité le fens de lanlemus eft qu’on ne 
refifte à aucune grâce intérieure , mais que ce lèns n'eft point hcretique ny con- 
damné", il le tromperoitfans doute dans vne queftion de Droiâ, & corrreuicn- 
droit à la Bulle du Pape Alexandre dans le fait & dâs le Droiét.Mais fi vne per- 
fonne déclaré qu’il condamne tous les dogmes que le Pape & les Euefques ont 
condânez dans les cinq propofitions, & qu’ils entendent fous le nom de fens de 
Ianfenius , & qu’il faile feulement difficulté d’auoiier que ecs dogmes foicnt 
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dans Ianfenius, parce qu’il n’entend par ces mots dcfêns dclanfeniusqu’vn 
certain (eus, & vne certaine doctrine reconnue pour Catholique par les Eue f- 
ques & par le Pape; il faut rt* auoir pas de fens commun , pour ne rcconnoiftrc 
pas que ce n'eft alors qu’vne queftiô de fait qui n'en enferme aucune de Droit. 

Cela , mes Pères, me paroift aiTez clair pour eftrc entendu par des enfans; & 
ce n’eft quepour vaincre vollrc opiniaftreté, que je répété les exemples donc 
on s'eilferuy pour l ’éclaircir. Si les Cardinaux Baronius & Bellarmin ,qui 
fbuilicnncnt que le fens des lettres du PapeHonorius n'cft pas hérétique, cn- 
tendoientpar ce fens le dogme hérétique des Monothelites, il eft (ans doute 
quecencferoitpasvnc(împlequefliondefait,de fouftenir que ce fens n'cft 
pas hcrcriqucny condamné par le 6. Concile. Mais comme ils n’entendent par 
le fens des lettres d’Honorius qu’ils fouftiennent, qu’vne doârinc certaine- 
ment Catholique & qu'ils condamnent l’erreur dcsMonothclitcs.il eft cer- 
tain que la qtiellion du fens d'Honorius n’cft qu’vne queftion défait. 

Ainfi , mes Pères , fi Paul Ircnée qui foufteint dans la z. difquifition , que 
le fens de Ianfenius fur la première propofition n'eft pas hérétique ny condam- 
né par le Pape, entendoit par ces mots de fens de Ianfenius le mefme dogme 
hcre.iquc que le Pape a condamné dans cette propofition, il eft indubitable 
que ce ne fcroitplus vnc fimple queftion de fait , mais quelle en enfermerait 
vnc de droiél. 

Mais cet Auteur condamnant généralement tous les dogmes que le Pape a 
condamnez dans cette propofition & dans les quatre autres , & ne faifant dif- 
ficulté d’auoüer que le fens de Ianfenius foit hérétique , que parce qu il entend 
parce mot non vn dogme condamné, mais vne opinion reconnue pour Ca- 
tholique dans toute lEgIifc,qui eft que les juftes qui veulent & s'efforcent 
foiblcmenr par la grâce fuffilanteou excitante, & qui n’ont pas encore la grâce 
efficace , n ont pas tout ce qui eft ncccftaire pour accomplir cffcéliucmcnt les 
commandemens de Dieu, il eft tres-euident que c'eft vnc pure queftion de 
fait , & qui n'en enferme aucune de droiél. 

Si des T heologiens intclligcns en la doélrine de 1 Eglifc, & qui auraient efte 
bien perfuadez que les dogmes hérétiques des cinq propofitionsl ont dans Ian- 
fenius, comme lesEucfqucs de France l'ont déclaré & enfuite fà Sainteté, 
auoient voulu réfuter cet A uteur , ils auraient dit , mes Peres, qu’à la vérité ce 
n’eft pas vne herefic de dire, que les juftes qui s efforcent foiblement par la 
grâce excitante ,& qui n’ont pas la grâce efficace n’ont pas tout ce qui cftne- 
ceflairc pour accomplir effe&iucmcnt les commandemens de Dieu, puis que 
cela s’enfêigne publiquement dans toute l’Eglifc, mais que ce n’eft pas là le 
fens de Ianfenius. Qu>infi Irenée à raifon de fouftenir que cefens eft Catholi- 
que, mais qu ila tort de croire que ce foie là le fens de Ianfenius, &qu’encore 
qu’on ne le puifle acculer d’herefie,puis qu’il n'attribué à Ianfenius qu'vn fens 
certainement Catholique, neanmoins s’il auoit eferit apres la conftitution 
d’Alexandre , il pouroit cftre temeraire de luy attribuer ce fens , au lieu de luy 
attribuer le fens hérétique de la première propofition que le Pape déclarer 
auoir trouué. 

Mais fi vous parliez de la forte, mes Rcucrends Peres, nous n’aurions pas. 
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le moindre different enfemble, cette maniéré de répondre 1 cet Auteur ne vous 
fatisfait pas. Vous n’eftes jamais contents fi vous ne rendez vos aduerfaires 
hérétiques : tous les autres reproches ne remploient pas allez la grandeur de 
voftrc animofité. Vous paiïezdonc plus auant , & fans confiderer que le l'cns 
entendu par ces Auteurs fous le nom de fens de Ianfcnius eft vn fens qui eft Ca- 
tholique félon vous-mefine , fans auoir egard à ce qu’ils allèguent , que cette 

3 ueftion fi le fens des cinq propofitions eft dans Ianfcnius n’cft qu’vnc quefLon 
efait qui n’en enferme aucune de clronftjors que l’on condamne tous les 
dogmes condamnez par le Pape fous le nom de fens de Ianfcnius : vous lo ufte- 
^cz nettement que c eft vne herefic, que de n’cftre pas perfuadé d’vne decifion 
dvn Pape en vne matière purement de fait, ce que vousfondez fur ces maxi- 
mes generales. 

Quecefl vne herefe pernicieufe de dire que l' Eglife ne fl pas infaillible quand 
tU: définit des faits flnguliers comme celuj-cy ou tl s'agit de juger du fens d'vu 
jiuteur. p. 17. 

Qj,e l’Eghfe fait fç auoir à fes enfans par vn jugement infaillible ,qu’vn tel 
liure contient vne do firme hérétique, p. 1 j. 

Que / Eglife fçait de foj diuine que l:s Conciles & les ‘ Tapes n’errent point, 
quand ils definiffent légitimement qu’vn tel liure contient vne doÜrine perns - 
cteufe. Ibid. 

Et que Ies vs-Christ a laiffr à fon Eglife vne autorité" infaillible pour termi- 
ner ces fortes de different .Ce qui eft dire en vn mor que les Conciles & les Papes 
font infaillibles dans le fait & dans le droift, & que l’on eft hérétique pour 
contreucnir à leurs decifions dans l’vn ou dans l’autre. 

Voilà vos prétentions , mes Reuerends Peres , & fi elles eftoient juftes , j’a- 
uou'ë que vous auriez raifon d’accufer d’herefie les lettres de Montaltc , puis 
qu’il fouftient nettement que ce n’eft point vne hcrefie que d’expliquer Ianfe- 
nius en vn fens certainement Cathofique , & de fouftenir qu’il n’a point enfei- 
gné le fens hérétique des cinq propofitions, mais parce quelles font non feu- 
lementjnjuftes&:deraifonnablcsi mais auflî comme jem’envais vous le foire 
Voir téméraires & erronnées , vous n’aurez fait que me donner fujet d’accom- 
plir ce que j’ay promis au commencement, qui eft de montrer que vousn’a- 
uez pû combattre le jugement de nos Profefleurs , qu’en tombant vous-mcf- 
me dans des erreurs manifeftes. 


CHAPITRE VI. 

Que c* efl vne opinion temeraire & erronnée de fouflcnir que le Pape efl 
infaillible dans la decifion des faits particuliers non reuelei ' , comme efl 
celuy de fçauoir fi vn tuteur du dix feptième fiecle , a enfeignè ou nU 
pas en feigne quelque propoftion j & que ces faits particuliers font 
l’objet d'vne foy diuine. 

A Fin de vous ofter le moyen d’obfeurcir & de brouiller noftrediipute en 
changeant l’eftat de la queftion , il eft bon d’en cftabUr prccifement le 
poinr& de remarquer. B "j 25 6 •'<> Ï3 
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i. Qif il ne s’agift point icy des faits rcuclez contenus dans l’Efcrirure 8c 
dans la tradition. Car il eft indubitable que ces fortes défaits font l'objet d’v- 
nc foy diurne. C'eft pourquoy il eft de foy non feulement que la do&rine attri- 
buée à Hymcnée & à Alexandre cftoit hérétique , mais auflî qu Alexandre &c 
Hymenée 1 aûoient cnfeignéc. Et c'eft vne impofturc horrible , mes Peres, 
d’accufcr comme vous faites 1 auteur des lettres de fouftenir qu'aucun fart, fan s 
excepter la mort de Iesvs-Christ ,ne peute/be pleinement perfnade' par aucune 
autorité qui fait dam le monde , puis qu’il eft manifefte que cet Auteur ne par- 
le que des faits qui ne font point contenus dans la parole de Dieu çforite ou 
non eferite. 

z. Quil ne s’agit pas de juftifier & d'exempter de témérité ceux qui diraient 
que le Pape s'eft trompé fur le fait de Ianiemus : Nos Profefleurs n'ont point 
eu à dire leur (entiment fur ce point. Et s'ils l’auoicnt fait ils 1 auraient lins 
doute fait en vne manière qui aurait témoigné le profond refpelf qu’ils ont 
pour le Pape & pour les Euclqucs. Nous n*e parlons que de la Thcfc generale, 
C^auoir fi l’on peut dire que fc Pape ou les Conciles font infaillibles dans les 
faits non rcuclez , ce qui eft bien different; car il arriuc fouuent que la queftion 
particulière ou l’hypothele eft pieufe, & que la thefe eft impie & hérétique. 
C’eft vn effet de pieté par exemple d’interprctcrfauorablement les allions des 
Papes , & de les exempter de péché autant qüc l’on peut : mais c’eft vne im- 
piété & vne hercfic que de fouftenir qu’ils font impeccables. 

On ne difputc donc pas icy fi le Pape s'eft trompé ou non dans quelque fair» 
mais fi l 'on peut dire qu’il eft impoflible qu'il s’y trôpcüt fur cette queftion ge- 
nerale l’Auteur des lettres prétend d’vn cofté dans la 17 .& dâs la i 8 .quc lors que 
1 Eglife fait quelque dccifion qui enferme ces fortes de faits ; & qu elle déclare 
par exemple que la do&rine d’vn tel Auteur eft hérétique, il eft bien defoy 
que cette doltrine eft hérétique , ce qui eft vne queftion de droiâ ; mais qu’il 
n’eft pas de foy qu’vn tel Auteur lait cnfeignéc, parce que ce n’cft qu’vne 
queftion défait. Et vous prétendez au contraire que le Pape eft infaillible dans 
le fait & dans le droilt, non feulement en déclarant qu’vne telle doûrine eft 
heretiqite , mais auffi en décidant qu’vn tel Auteur l’a enfeignée , & qu’ainfi 
l’vn& l’autre eft également de foy. C’cftnoftrc queftion , mes Peres , & c’eft 
fiirquoyje vous fouftiensque voftrc opinion de l 'infaillibilité du Pape dans 
les faitsjparticulicrs , eft vne opinion nouucllc , téméraire & erronnée. Il eft 
bien aile , mes P ères , de vous conuaincrc de témérité , car il fuffit de vous dire 
que jamais A utcur Catholique n’a enfeigné que le P ape ou lcsConciles fuftenc 
infaillibles dans la dccifion des faits particuliers , comme eduy de fçauoïr fi. vn 
Autan a enfeigné quelque erreur; &qu’ainfi c'eft vne nouueauté inouïe dans 
1’Eglifi: que de le fouftenir comme vous faites, contre le fentiment general de 
tous les Théologiens de l’Eglifc. le ne vousciteray point de témoins fufpcâs 
d’cflrc peu fauorablcs aux Papes , & je choifiiay à dcflèinceux qui ont pins cra- 
uaillé à éleuer le fàint Siège. 

Iecroy, mes Peres, que le Cardinal Bcllarmin eft de ce nombre, &ncan- 
moins c’eft ce Cardinal qui parle ainfi fur le point dont il s’agit entre noos: 
T vhs les Catholiques font d'accord, que le Pape ag.Jfant en Pape & auccl'ajfem- 
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bfée de fesConfeiüers , & mefme Astec vn Concile general ,fe peut tromper dans 
des controuerfe s de fait particulières , <jhi dépendent de l'information & du té- 
moignage des hommes. Vous n’eftes donc pas , mes Peres , du nombre des Ca- 
tholiques au jugement de ceCardinal. 

Et afin que vous ne répliquiez pas qu’il ne comprend pas fous ces faits par- 
ticuliers la condamnation des Elcrirs , 6 c ces fortes de queftioos où il s’agit de 
fifauoir fi vne erreur eft contenue ou n’eft pas contenue dansvn lime; il appli- 
que cette maxime à la continuation des lettres d’Honorius , 8 c ilfouftienr lib. 
4. cap. 11. qu’on peur dire que le 6 . Concile s’eft trompe en les condamnant 
comme herctiques,& comme contenant l’hcrcfic des Monothclites. 

Il fouillent que le 7. Concile s’eft cfFe&iucment trompé furie fujet desmef- 
mes lettres. Rejpondeo Patres frptimafînodi [eiuutos ejfe jjnod.m fextam pro- 
inde deceptos ejfe ex fexta fjnodo , que vel corrupta erat , vel per errorem He- 
norium damnauerat. 

Il fouftient qu’on peut dire que le PapcAdrian s’eft trompe dans le fait d’Ho- 
norius: Si dicamus atta ejfe corrupta , rejpondendum erit jidnanum deceptum 
futfe. 

Il fouftient qu’on peut dire que le Pape Leon IL fucceflcur immédiate d’A- 
gathon, fous lequel le fixiéme Concile fut tenu 8 c qui en approuualcs adies, 
Sc condamna Honorius s’eft trompé de la mcfme forte fur ce fait en fumant le 
jugement des Légats du Pape Agathon , & qu’on n’eft pas obligé de fuiure fon 
jugement. Velcerte Léo fetjuutus ejl judicium legatorum yf gathonts ne dsjlur- 
baret negotium jam confettum , fid non tenemur m gis vnum Leonem feejui 
ejuam tôt altos fummos Pontifice-, Etiladjoûte que cette queftion de faitn’ap- 
partenoit point à la foy : Prafertim , dit-il , in quafhone fatli que ad fidem non 
pertiner. Vous voyez , mes Peres, que ce Cardinal décide biennettement que 
la queftion, fi les lettres d’Honorius contiennent ou ne contiennent pasl’ne- 
relîe des Monothclites eft vne queftion de fait ,& que ces fortes de queftions 
n’appartiennent point à la foy. 

Le mefmeCarainal dit , que les PapesEftienne VI. & Serge III. fc font trom- 
pez à la rofte de deux Conciles, dans vne queftion de fait couchant le Pape For- 
mole : Rejpondeo , dit-il cap. 11. errajfe Stephanum dr Sergtum fed in ejuaflione 
falh non furie. Cependant cette queftion cftoit tout autrement, importante A 
l’Eglifc que de fçauoir Amplement lî vn Auteur particulier a enlèigné des pro- 
portions , puis qu’il s’agiflbit dcfçauoirlîFormolcauoiteftc Pape légitimé, ce 
qui regardoit en quelque manière toutel’Eglife,quiaintereftdc fçauoir ceux 
quelle doit regarder comme ayant eu l’autorité de foint Pierre entre les mains. 
Pracipua ejuajho fuit an For mo fus fuijfet Papa légitimité , mené: tu tjualtbus 
sjuaftiombus • non negamus trrare pojfe Pontifice s : & de fafto errajfe Stephanum 
fi/- Srrgium. 

On vous a déjà rapporté, mes Pères , l’autorité du Cardinal Baronius ,& 
Ton vous a fait voir que fur la mefme queftion de fait d’Honorius, il déclare 
qu’il cftindubitable que le Concile 6 . s’y eft pû tromper. In his <jua fatli funt, 
vuumejuemejue contingere pojfe fallt nemini duhium efl. 

Moniteur Coïffctcau nomme à l’Euc&hc de Msufcillc, dans fon liurc intitule 
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Examen des progrez ic oppofirions p. $8z. déclaré de me/me, que quand fe 
fixiéme Concile aurait condamné Honorius,fçauroitcfté fur de mauuaifcsin- 
ftrudions , & pour n’auoir pas allez diligemment examiné les Epiftres , auquel 
coi rien n'empefche qu vn Concile mefme Oec me ut que ne Je trompe auxahofes 
de fait. Et dans la p. $88 .finaud bien , dit-il , nom accorderions qu Honorine 
aurottefié condamne parle 6. Concile , nom pou rions encore dire que rien nem- 
pefcle qu’vn Concile mefme Oecuménique ne fe trompe auxehofes de fait 

Monlîcur du Val le principal defl-nleur de favorite du Pape dans la Sor- 
bonne ,& qui a le plus trauaillc pour l’infaillibilité, qui auoitauant luy peu 
defc&ateurs dans cette Compagnie , parle ainli de 1 article deEoy que vous 
Voulez introduire. La première chofe qui ejl confiant: parmj les Catholiques & 
les Hérétiques ( remarquez , s’il vous pl.ult ces paroles , Sc jugez de voftre té- 
mérité )c tfi que le Pape comme Pape , çr mefme auecvn Concile general fe peut 
tromper dans les contrcurrfes particulières de fait , qui dépendent du témoigna* 
■ge des hommes. Et il applique luy-mclme cette règle generale au fait des Epi- 
lires d Hononus , lur lequel il loufticnt que le Concile 6. s’eft pu tromper.. 
Pejpondeo non propterea de fide ejfe autetiam abfolute certum Honortum à par - 
riltté Monothehtarum ftetiffe quandoquidem Concilias générait but cum viaordi- 
jiana de allegatù & pmbaits judtcant , error potefl obrepere • Et fur la queftion 
de Formofc , le meime Doûcur déclare que deux Papes s’y font trompez aucc 
■deuxConciles,& qu’il ne s’enfaur pas eftonner, parce que c’cftoit vne que- 
stion de fait ; Faftt , dit-il, non furis quaftio erat ; ideoque non mirum fiStepha- 
nsuxir Setgnucwm Conctlqs proumcialibus inhoc dcctrnendoerrauermt. llpallè 
plus au.uit dans la fuite , & il prétend que les décidons des Papes qui font fur 
des fujets particuliers ne font point Ex Cathedra. Cette définition , dit-il, de ces 
deux Papes par laquelle ils declar oient , qu’il falloit reordonner ceux qui auoient 
jfit ordonnez, par Formofc n efiott pas Ex Cathedra , parce quelle efioit fier vne 
quejhon partiultere çfrnon fur vne thefe generale . Hac definstio potins ex tribu- 
nah quam ex Cathedra quippe circa hypothefim non autem circa thefim feu propo- 
fitionem vmuerfalem Et enfin il ednclur que les faits particuliers neregardent 
point la Foy , & que perfonne ne doute que les Papes ne s’y puifiènr tromper. 
-Stephant çr Sergq dcfinitio contra ordmatosà Formofo ad fidem nu lia te nus Jpe- 
üat , fi d tantum ad fallu quadam particularia, tnqutbus falls & folle re pojfe 
Eontificcm nu Uns e fi qui iniontrarium abeat. 

Stapleton célébré controuerlîfte Anglois, & tres-affcûionné au Pape, Con- 
trou. $. q. 4. fou fticntd’ vue-part, que les a&cs du 6. Concile font rres-fidels& 
trcs-finccres ; & d’autre qu’Honorius y a cfté condamné par vne erreur de faits , 
flua in re , dit-il , ha/lucinari Con ilum pojfe abfurdum non e fi. 

Tous les autres Théologiens ont parlé de la mdmc forte; & ceux mefines de 
voftre Société , comme entr’ autres Tanncrus en ladifputc de Fide q. 4. dub. 6. 
n . Z40. qui en apporte la mefme raifon que l 'Auteur des lettres. Les promeJfes y 
dit-il , de l’infaillible ajfi fiance de Dieu ne regardent que ta Foj <fr la Religion 
commune de l’Eglifi, à laquelle ces cas & ces qutfitons particulières de fait n apr- 
partiennent point. 

. Jtnfin , mes Peres , il ne faut pain td’autres. témoins de cette vetitc indubita- 
ble 


blc que vous auez ofc nier , que ceux mcfme que vous produilcz comme entiè- 
rement irréprochables, fçauoir cette partie dcsDodtcurs de Sorbonne plus 
confiderable en nombre, qui a condamné la féconde lettre deM r Arnauld. 
Car cesDoéteurs ont eu loin de diftingucr la queftion de fait de celle de droiél, 
&quoy qu’on ne les accufe pas d’auoir efté trop fauorables à cet Auteur, la 
Ccnfurc de la queftion de fait porte feulement que l’opinion de ceux qui difent 
que les cinq propofitions ne font point dans Ianlcnius cft téméraire , mais nul 
nes’cft auife auant vous de faire vn article de Foy diuine de cette queftion de 
frit , cette extrauagancc contraire au fentiment de tous les Théologiens du 
monde vous ayant efté rclcruée. 

Vous elles donc temeraires , mes Reuerends Pères , d’olèr fans prcuuc , (ans 
fondement, fans autorité auanccr vnc opinion fi nouucllc dans l’Eglife, & l'on 
ne fçauroit afllz admirer l’exccz devoftre hardicflc,cn voyant que vous ne 
craignczplus de traitter d’heretique ceux qui ne font perfuadez comme vous 
de cette folie inconnue à tous les Théologiens Catholiques ,& anciens 8c 
nouucaux. 


CHAPITRE VII. 

Q;ie r opinion que les Je fuites veulent introduire de J infaillibilité de 
l’Eglife dans les faits non rendes \ efi vne erreur très- danger eufe. 

M Ais c’cft trop peu que de traitter cette nouueauté de longe & de réuc- 
ric. C’cft vne erreur, mes Pères, & vnc erreur tres-dangereufe qui ne 
rendà rien moins qu’à ruiner toute la Foy, en rcnucriântlc fondement fur le- 
quel elle eft appuyee. 

Car l’Efcriturc iainte & toute la Théologie nous enfeigne , que la Foydiuine 
8c commune des Chrcftiens eftcflcnricllcmcntfondée fur la reuclarion de Dieu 
contenue dans l’Efcriture , & dans la parole de Dieu eferite ou non clcrite , qui 
ayant efté rcccu'ë par les Apoftres a efté tranfinife par eux à leurs fucccfleurs , 8c 
parleurs lucccfleurs à nous. F ides ex audita, audit us auttm ptrverbum Chrifiiÿ 
dit I’Apoftre faintPaul. 

Amfî tout ce qui n’eft point contenu dans cette reuelati on originelle, ne 
peut jamais dire vn objet de la Foy Catholique. Confidcrez dit faint Hicrômc 
ce que dit l’Efcriturc, que le Seigneur parlera dans les Efcritures des Peuples & 
des Princes qui ont efté, elle ne dit pas des Princes qui font, mais des Prince* 
qui ont efté, afin qu’apres les Apoftres toucce que lonadjoûtera à la Foy en 
foit retranché, & n’ait point d'autorité*^ exceptés jdpoftelù ejuodcunéjut ahud 
foftea diettur abfcindatur , <ÿ- uouhabeat autentatem. 

La Foy n’eft point yne inuention nouuellc, les Papes ny les Conciles n’en 
font point les Auteurs, ils n’en font que les gardiens & les interprètes. C’cft 
ce facré déport dont faint Paul ordonne à Timothée d’auoir tant de loin. 
O Timothée depojîtum cujlodi. Pourquoy , dit Vincent de Lerins,l’Apoftre , t 
appelle-t-il la Foy vn dcpoft^c’eft qu’elle cft confiée auxMiniftrcs de j'Eglilè ,* 
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«c & non nouuce par eux-mcfmes , ils lareçoiuent mais ils ne l’inucntem pu» 
“ ils l’apprennent par l’inftru&ion.mais ils ne la produifent pas par leur cforit: 
« perfonne ne l’introduit par vnc autorité particulière, mais elle a efté lamcc i 
« tous par vnc tradition commune 8c publique ; elle eft venue à eux mais ils ne 
“ luy donnent pas la n ai (Tance - , ils en (ont les gardiens non les Pères , les lè&a- 
« tciirs non les mftitureurs, ilslafuiuentmais ils ne la deuancent pas. Quid eft 
« depoficum, idquodtibi credirumcft non à te inuentum ; quod accepifti non 
« quod cxcogicafti;rem non ingenij fed do&rinz - , non vfurpationis priuarz fed 
** publiez traditionis - , rem ad te pcrdu&am non à te prolatam in qua non au- 
“ tor debes effc.fed euftos - , non inftitutor fed fc&ator, non ducens fed fequens. 
C’eft pourquoy les Théologiens enfeignent vnanimement deux choies. La 
première , qu'afin qu’vnc chofc (oit objet de Foy, il faut qu'elle ait efté recelée 
de Dieu, Se quelle loit regardée par celuy qui la croit comme contenue dans 1a 
parole de Dieu. La raifon fur laquelle faute aüton de Foj eft appuyée , dit Eftius 
inlib.j.dift. 14 . c’eft la vérité diuine,&c eft pourquoy tout ce qui eft objet de 
Foyefcrtt ou non eferit eft appelé parole de Dieu, & l'eu ne croit vue ebofe par 
Foj,que lorsque l’onla croit comme eftant contenue dans la parole de Dieu. Tune 
demum fide creditur, quando creditur vt verbo Dei. 

La fécondé , Que tout ce qui regarde la Foy eft compris dans l’Efcritnrc ou 
dans la tradition : 8c que quand 1 ’Eglife définit quelque chofc , elle ne (ait que 
découurir ce qui eftoit enfermé dans Tvn ou dans l’autre fans aucune autre 
nouuellcreuelation. On doit tirer , ditlcmcfme Théologien fur la dift. ij. §. $. 
ce qu’on doit croire ou de /’ Efcriture ou delà Tradition. Et M. du Val au Traité 
« dslaFoy qu. l art. vit. On ne croit rien maintenant dans l Eglifc comme de 

Foy, que la Tradition nc’nous falïè connoiftre. Nihil iam inEcclcfia ran- 
“ quam de fide creditur quod traditione nobisnon innotefeat. Et tout ce que 
“ l'Eglilè définit maintenant eftoit déjà dans l’Eglilè, & crû diftin&cmcnt par 
«« quelques-vns. Hoc quod fuit ab Ecclcfia definitum iam extabat inEcclcfia, 
“ 8c ab nonnullis explicité crcdebatur.fr dans l'article 9 . L’Eglilè, dit-il, n'in- 
«« troduitrien de nouueau mais elle propofe (èulemcnt, & tire de la Tradition 
“ les veritez anciennes. Ecclcfia nihil denouo condit ,fed vetera tantum cruit 
** 8c proponit. C'eft pourquoy ad/oute-t- il , Les définitions de l’Eglilè nefont 
** point de nouuelles rcuelations. Definitioncs Ecclefiz non poffunt nec de- 

bent appcllarireucladoncs de nouo; parce que l’Eglife ne propofe point de 
« vérité nouuelle, mais elle en dccouure (èulemcnt vnc qui eftoit cachée. 

C’eft pour cette railôn, mes Peres, que les Théologiens mettent grande 
différence entre les définitions des Conciles 8c les Efcriturcs Canoniques , par- 
ce que les Elcri turcs Canoniques (ont objet de Foy parcllcs-melmcs , & les Fi- 
dèles les confiderent comme contenant le témoignage immédiat de l’autorité 
diuinc. Mais les définitions des Conciles ne font regardées que comme nous 
applicant & nous failant connoiftre ce qui eft contenu dans la parole de Dieu; 
de forte que la Foy ne lè termine pas en ces définitions , mais elle pallè par cl les 
jufqu’àlaparole de Dieu quelles nous expliquent, & s’y arrefte comme i (ou 
ycritablc & vnique objet. 

Cette dcxftrine eft (1 commune ic ù conftantc parmy les Thcologicns , que 
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tous n'en trouuerez point d’autre , mes Peres , dans ceux mefmes de voftre 
Société. La doûrinc Catholique, dit voftre PereMcrat.TraitcdeFidefpc& ,, 
chant, difp. j.fcd. i. eft , que laFoy commune desChrefticns eft appuyée ,, 
fur la reuclation de Dieu , faite aux Apoftres & aux Propheres.Et Martin Be- „ 
can dans fa Somme Thcolog. j.part.q.j. Le faintEfpritaflifte les Prélats de „ 
l’Egide, afin qu ils entendent parfaitement le fensde l'Efcriture &c de laTra- „ 
dition, &: non afin qu’ils reçoiucnt des rcuelations nouuelles,ou vnc nou- ,, 
uclle do&rinc. Et enfin , mes Peres , le Pcre Anhat qui vous eft (ans doute plus 
confidc ablc que les autres , dans la réponfe à la Théologie Morale qu’il a faite 
eftantà Touloufccm^j.fousle nom d’vn Théologien de la Compagnie de 
Iisvs,p. 87. 8 c 88. témoigne fi clairement que l’Eglifc ne rcconnoift point 
d’articles dcFoy nouucllcment rcuclcz, qu’il condamne l’opinion contraire 
comme vnc erreur oppoféc au fentiment de tous les Théologiens, Iefuites & 
non Iefuites. L’infailhbilité de l’Eglife, dit-il, confiftc à ne pouuoir que dire „ 
vray, quand elle dit que quelque chofe a efté oun’apasefté reuclédeDieu „ 
dans l’Efcriture ou dans la Tradition , (ans propofer aucun article nouucllc- ,, 
mentreuelé. C’eft la do&rine commune non lculementdcs autres Iefuites ,, 
mais au (fi des autres Thcologiensr Que veut donc ce Ccnfeurî Que le Pape ,, 
puifle faire des articles de Foy fans las tirer de l’Efcriture ny des reuelations „ 
déjà faites. QufilvoyeM.duVal, & qu il prenne pour foy ce que dit àCa-„ 
ftro de l’Abbé de Païenne. Miferc errafle Dominum Abbatcm qui in C.cum „ 
Chriftus. De hxrcticis , dicit Papam condcrc poflè nouum articulum fidei. „ 
Voilà ce qu’il dit, mes Peres, & vous pouucz juger de là combien vous eftes 
peu inftruits de la doftrinc del’Eglife , & de celle mefinc de vos Théologiens, 
d’auancer maintenant fi hardiment ce que ce Pcrc , qui la connoift mieux que 
vous, condamne aucc à Caftro, comme vne erreur pitoyable. Mais nos Pro- 
£ efteurs n’auoient pas befoin d apprendre d’eux vne vérité fi commune , ils l’a- 
uoient puifée dans les Peres de 1 Eglife , fr d ans l ej d e uil Ci l urfj de luThwo l u 
g is f ml nft iq w ) q wi d’ uu fnign B n t farrn ti lUnicnc, car c’eft fur ce fondement 
qu’ils fouftiennent que les articles dcFoy peuucnt bien cftre éclaircis, mais 

3 u’il ny en peut auoir de nouueaudans lafubftance mefmc , & qui foient fon- 
cz fur de nouucilles reuelations. Articuli fidei, dit S. TbentMii.q.i. tempo- „ 
zumfucceifionccreuerunt non quidem quantum ad fubftantiam fcdquan- „ 
tum ad cxplicarioncm vel expreflam profeflîonem. Et faint Bonttucnturt hb. „ 
j. difi. aj. Fidcs quantum ad credcndorum multiplicationem non potuitpro- „ 
ficere , Ucet quoad implicitorum cxplanationem profccerit.. ,, 

Que doit-on juger de cette nouuelle pretenfion que vous venez de faire pa- 
roiftre , que le Pape eft infaillible dans la decifion des faitsnon reuelez , & que 
c’eft vn article de Foy que lespropofitions font contenues danslanfenius, fi- 
non que c'eft vne des plus grandes erreurs qui puiflent cftre auancées par des 
Théologiens. Car vous ne pouucz pas dire incline, mes Peres , que I s sys- 
Christ ait reuelé àfes Apoftres, & que les Apoftres ayent enfeigné aux Egli- 
ses qu’ils ontfondées : Qtf en 1640. il y aurait vn Euclquc nommé Ianfenius, 

2 ui ferait vn liure dans lequel ferait contenu le (ens hérétique des cinq propo- 
Dons. Ilfaut donc pour en frire vn objet de Foy diuine , que vous admettiez 
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pour fondement ce nouucl article de Foy de* reuelations nouuelles ; il faut que 
vous fuppoficz que le Pape a appris ce point de fait de Dieu par vne reuclation 
exprefle & particulicrctcc qui cft vne fi cftrange erreur que M. du Val fouftient 
qu’elle approcha de l’herefie des Caluimftcs touchant l’cfprit particulier qui 
enfeigne lelon eux à chacun les dogmes de Foy. Qui diroit , dit ce Théologien 
fi affeéVionné au Ciint Siégé , que le Pape forme fes définitions par vne reucla- 
tion exprefle & immédiate, approchcroit de l'hcrcfic des Nouatcurj de noflrc 
temps, qui fc vantent d’cflrc inftruits des chofes de la Foy par vn efprit particu- 
lier! cequieftvnchcreficrcjettécdctous les Orthodoxes, comme vne porte 
“ ouucrtc pour introduire toutes fortes d’erreurs. Qui diceret Pontificem per 
<c immediaram & exprclfam rcuclationcm fuas definitioncs haberc, nonmhil 
** adhærefimquorumdamnoftrifeculinouatorum, quifeà fpiritu particulari 
“ de rebus fidei edoceri & confirmari ia£ant,propenderct; quorum hæ refis 
“ tanquam latiflima ad crrorcs via ab omnibusOrthodoxis reprobatur. Il faut 
que vousfaflîez des confticutions des Papes vne cfcriturc canonique, puis que 
vous ne les pouucz pas prendre en cette rencontre , & fur le point de fait de 
Ianfcnius comme rendant Amplement témoignage de ce qui cft contenu dans 
la parole de Dieu , & qu’ainfi en les rendant objet de Foy chuine fur ce point de 
fait -, il cft ncceflàire que vous les reconnoiflîcz pour paroles de Dieu, pour Ef- 
criture canonique, & que vous les regardiez comme vn témoignage immédiat 
de la vérité diuinc. Ce qui ne fe peut faire , mes Pcrcs , fans vne cfpece de facri- 
lcgc injurieux à l’honneur de Dieu, & à fes famtes & adorables paroles, qui 
méritent vne rcuercnce fi particulière , qu’on ne la peut communiquer aux dé- 
finitions des Papes &dcs Conciles fans vne impiété mamfefte. Enfin, mes 
Pcres , il faut que vous mettiez au nombre des points de Foy des chofes incon- 
nues à toute l’antiquité & des veritez du 17. ficelé-, que vous formiez vne Foy 
nouucllc qu i ne poura plus cftre appelée la Foy des Peres , Fuies Patrum , félon 
le langage des Conciles, qui ne fera plut édifiée fur les Prophètes & furies 
Apoftres , comme parle l'Efcriturc , mais qu’il faudra par ncceflité appeler la 
Foy des temps. Fuies trmporum , puis qu’elle leraaufli nouucllc que ces faits 
nouucaux qu’elle contiendra. 

pl II cft facile de conclure de tout ce difeours , mes Rcuerends Pcrcs , que fi 
c’eft cftre temera ire que de fouftenir que le Pape s’eft trompé dans ce point de 
fait de Ianlênius; c’eft vne témérité incomparablement plus grande & plus 
fcandalcufc , de faire vn article de Foy diuinc de ce point de fait : qu’au heu de 
conuaincrc vos aduerfaires d’erreur , vous eftes vous-mcfinc tombez dans l’er- 
reur; & que l’on peut dire de vous à la lettre cette parole de lâint Grégoire, que 
fous prétexte de détruire vne herefic imaginaire, vous en aucz cftably vne vé- 
ritable : Non hoc efi harejim fur gare fed facerc. 
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CHAPITRE VIII. 

Rcponfe h la raifon alleguce parles Je fuites , que fi l Egltfe ne decidoit 
infailliblement les faits les herefîes fcroient immortelles , & que tous 
les liures des Hérétiques & des Impies feroient à couuert. 

A Pres auoir montré que l’on ne peut faire des articles de Foy delà dcci- 
fion des faits particuliers, & non reuelcz dans l’Elcritureoudansla Tra- 
tlition , fans vnc erreur tres-pernicieufe , il ne fera pas inutile de voir les fondc- 
mens fur Icfquels vous auez tafchéd’cftablir vnc faufletc fi mamfefte. le n’eu 
crouuc que trois dans voftrc Efcric vnc raifon & deux exemples ,(ur lefqucls il 
eft raifonnablc de vous fatisfaire. 

La raifon eft, que fi TEglit’e ne decidoit infailliblement les faits, les hcrefics 
feroient immortelles , & tous les liures des Hérétiques & des Impies feroient i 
couuert. Il faut vous auoiier, mes Pères, que cette raifon ne vous eft pas par- 
ticulière , & que j’ay veu des perfonnes fimplcs & peu éclairées qui paroifloiéc 
en eftre touchez , mais elle eft indigne des moindres Théo logiens. Car pour ce 
qui regarde les hcrcfies , comme nous croyons que l’Eglife les condamne auec 
l’allîftancedu S. Elpritdans les Conciles Oecuméniques, fon jugement n’en eft 
pas moins infaillible contre l’hercfie , encore qu’il ne foit pas infaillible ny de 
Foy diuine contre l’Auteur. Il ne laide pas d’eftre de Foy , que les opinions de 
Ncftorius attribuées à Theodoret par le 5 . Concile font hérétiques, encore que 
vos Pères Sirmon'd 5c Pctau ayent cru contre la decifion de ce Concile qu’il ne 
lésa jamais enfeignées. Ainfi, mes Peres , vne herofie peut eftre certaine & cer- 
tainement condamnée , encore qu’il ne foit pas certain qu’vn tel Auteur en 
foit coupable. 

Etiln 'eft pas vray non plus que les difputes touchant les liures des Héréti- 
ques foient immortelles , ny qu’il foit permis indifféremment de fouftenir 
qu’Arrius Ncftorius & les autres Hcrcfiarques , ont efté exempts des erreurs 
qui leur font attribuées. Car outre l’infaillibilité de la Foy diuine , il y a encore 
Ja certitude humaine & l’obeï dance religieufe , qui font capables d’arrefter ces 
fortes de difputcs. Il y a mille chofes qui ncfont crcu'cs que par vnc foy humai- 
ne , dont il faudrait eftre fol pour difputcr -, ce n’eft pas vn article de Foy diui- 
ne qu’il y ait vne ville de Conftantinople.ny que Iules Cefar ait efté, ny que 
Virgile & Cicéron ayent efcric les liures que nous auons d’eux , de neanmoins 
perlônncnedifpute&nedilpurcra jamais de ces chofes. Il en cftdcmcfmcdc 
la plus-part des herefics :l’Eglife ayant eu ordinairement beaucoup de foin de 
n’en condamner point les Auteurs , qu’il ne fut tres-euidenr qu’ils les auoient 
enfeignées; Ainfi encore que ce ne foit pas par Foy diuine, que l’on fçait qu’A r- 
rius a nié la confubftantialité du Fils de Dieu aucc fon Pcrc , on le fçait pour- 
tant auec tant de certitude, qu’on ne le pouroit nier fans auoir perdu 1 ’cfprit; 
X,a plus-part des autres Hérétiques n’ont pas aufli donne lieu de douter de leurs 
erreurs , ayant ouucrtomcnt combaçtul’Eglifê , 5c ne s’eftans pas plaints qu oit 
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leur auoit impoft mais ayant fouftenu opiniaftrement l’erreur mefme dont Ht 

eftoient acculez i que s’il y a eu lieu de douter de quelques- vns comme d'Ori- 
gcnc , Thcodoret, Honorius, s’ils eftoient coupables des erreurs qu’on leur at- 
tribuent , on ne voit pas que l’Eglifc en ait receu vn grand préjudice , puis que 
la condamnation des erreurs attribuez à ces perfonnes , n en a pas efté moins 
certaine quelque doute qu’on ait forme fur la condamnation de leurs perion- 
nes&dc leurs eferits ; & l’on ne voit pas au contraire quelle ait tiré grand, 
auantage des décidons que l’on a fait de ces faits , les doutes eftans demeurez 
apres les décidons ,& n’eftnns pas mcfme encore efteins. Mais déplus, mes 
Pères, l’autorité qu’à l'Eglifc pour reprimer ce qui fcandalifè les foiblcs , & 
robeïdance religieufe que les Fidèles luy doiucnt , eft capable d’empefeher en- 
tièrement tous ces inconuemens que vous reprefemez; car quand elle condam- 
ne vn liurc , quoy qu elle ne fade pas vn article defoy de cette condamnation, 
les Fidelesfont neanmoins obligez de luy obéir, & de ne le lire point d cette 
defenfê les regarde. Il n’cft pas permis de la contredire auec prefomption & 
auec fcandalc : & quoy qu’elle ne prétende pas impofer la creance de ces faits 
par vne autorité druinc , elle a droit pourtant d’empefiher qu’on ne la trouble 
par des conrcftarions indiferetes. 

le ne voy donc pas , mes Pères , comment vous vous eftes pu imaginer que 
les li urcs les plus impies feroient à couuert d l’Eglifc n’cft infaillible à dednir les 
faits particuliers •, car apres que l’Eglifc aura décidé infailliblement les dogmes,, 
personne ne difputera d ces iiurcs les contiennent , lors qu’il fera clair & cui- 
dcntqu’ils les contiennent comme il l’cft prefque toujours. Et quand il ne fe- 
roit pas cuident , & qu'il y auroit lieu d'en douter ; perfonne n’en pouroit dis- 
puter à moins de quelque rencontre extraordinaire apres la defenfe de l'Egide* 
s’il a le rcfpcdl qu'il doit pour fes Ordonnances. 


CHAPITRE IX 

Examen de ce que les Jefuites rapportent des Aïles du Concile 

de Nicée. 

A Plus auoir, mes Pcrcs, Satisfait à voftre raifon,il faut examiner vo* 
deux exemples. 

Vous produilèz le premier en ces termes. Pour le Concile de Nicée, apres 
“ que tous les Eucfques curent dgné & proclamé la cpnfubftantialité du Ver- 
be, Ce n’eft pas tout, dit U Concile , il faut dgner l’anathemc contre Anius, 
( quelle maniéré de rapporter ce qui s’eft fait dans le plus fâint des Conciles, ) 
“ deux Euefqucs, rvndcfquclseftoitEufcbedeNicomcdic v & l’autre Théo- 
“ gnïusEucique de Nicée, firent difficulté de dgncr,& dirent comme font au- 
“ jourd’huy les Ianfcniftes , qu’on leur en demandoir trop, & qu’ils auoient fi- 
“ gné contre l’erreur, mais qu’ils ne fçauroient en confcience dgner contre 
“ Arrius,quc c’eftoit vne queftion de fait, fie qu’ils connoiflbict Arriuspour 
“ fort homme de bien. Que fit le Concile , s’amufa-t-il à marchander fur la. 
queftion défait & de droit, rien moins i mais auffi-toft il les excommunia 
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9 c les depofa, 8 c les liura âu bras feculicr pour eftre ennoyez en exil. „ 
Mes Rcuerends Pères, iln’cft pas difficile d’ajufter les Hiftoircs quand on Ce 
donne la permiffion de mentir ; mais il cft difficile d’en tirer grand auamage, 
quand on a affaire à des personnes qui prennent la peine de les examiner auec 
quelque foin : celle que vous produifez îcy eft toute pleine de fauilecez. 

l. Il femble à vous entendre p arlcr q u’Eufebe 6c T heogni us , n ’ay en t pas 
combattu laFoy du Concile deNicte. C’eft vncfauflèté, mes Peres, qui eft 
conuaincuépar iHiftorien Socrate qui 1 aiïeurc formellement , & quielcriren 
parlant de ces deux Eucfqucs , Sc de trois autres qu’ils fe moquèrent du mot de 
Confnbfiantiel , vocem illam Confnbfianeiale vehementer irrtferunt. Et Gelazc 
Cizique témoigne la mefme chofc , 1 . 1. c. 31. 1 

a. Vous voulez faire croire qu’ils ne furent depofez que pour refufer de fouf- 
crire a la condamnation d’Arrius, 6c vous elles encore conuaincus de faulTeté 
par les deux témoins que je viens d’alleguer ; dont le premier parle ainfi. 
Hanc fidein approbarunt 3i8.Epifcopi, quinque folum exceptis qui banc vo- „ 
ecm Confubftantiale repudiarunt Bufebio videlicet Nicomediæ Epifcopo „ 
Theognide Niceæ,&c.Proindc ôc vocem illam Confubftantiale vehementer „ 
irrilcrunt, 8c abdicationi Arrijfubfcriberenoluerunt,ob quara caufam Con- „ 
cilium Arrio & omnibus cius opinion» fautoribus denuntiauit Anathema. ,, 
Et h fécond ainfi. Eufebius & Thcogniusnonfcrcntcs ver* fidei confirma- ,, 
tionem , quin 5 e Arrio Anathema diccre non patientes , exilio ceüèrunr. „ 
Vous voyez bien, mes Peres, que ces Auteurs joignent ces deux caufos de la 
condamnation de ces Eucfques , 5 e vous n’en auez aucun ancien qui les fepare. 

U cft bien vray qu’Eufebe 6e Thcognius fe voyant condânez, 6c fo refoluaiK 
à fe rendre à la définition du Concile au moins en apparence , s’auiferent de 
dire qu’ils n’y auoient refifté qu’en ce qui regardoit la perfonne d’Arrius, 5 e 
qu’ils eftoient d’accord auec le Concile pour laFoy. Mais il cft facile de voir 

3 uc c’eft vnmenfonge de ces Hérétiques, qui auoient clairement cnfeignéôc 
eviucvoixjôc par eferit l’herefîc Arrienne , 5 c en auoient efté conuaincus 
dans le Concile , où l'on leut des lettres d’Eufebe , qui furent jugées pleines de 
blafpheracs félon le rapport deTlieodorct ,ôc qui l’enfeignerent encore de- 
puis, comme l’Empereur Conftantin le témoigne dans la lettre qu’il adreftè i 
ceux de Nicomcdic où il dit en parlant de ces deux Eucfqucs , abfnrdù iftis opi- 
Htombus adharefeere deprthenfi font. Ainfi ce que vous dites , mes Peres , que 
le Concile ne déféra point à la diftinftion de fait 6c de droit , 5 c qu’il les con- 
damna nonobftant cette exeufo, cft tout à fait ridicule, puis qu’il eft clair qu’ils 
furent condamnez pour auoir rcfifté à la définition du Concile touchant la 
Foy, ôc qu’ils n’alleguercnt cecte exeufe qu’apres auoir efté condamnez. 

Que fi le Concile ne retraéla pas pour cela la Sentence de depofition qu’il 
auoit prononcé opntr’eux , il n’y a pas lieu de s’en cftonner , car il n’auroit pas 
efté obligé delà rctra&cr quand mcfincleur repentance auroit efté véritable, 
au lieu qu’elle auoit toutes les marques d’eftrcfauflè, puis qu’ils perfiftoient à 
défendre Arrius condamné par l’Eglife, 5 c dont l’hcrefic 6c le fchifme cftoit in- 
dubitable, qui refiftoit alors formellement à la définition du Concile touchant 
la Foy. 
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Tout ce que vous pouriez tirer de cette Hiftoire, quand cllcfcroit telle que 
vous la rapportez , n’cft pas que les Eucfqucs ayent jugé que ce fut cfté herc- 
fie que de croire qu’Arrius ne l’cftoit pas, fi l’on eut d’ailleurs fincercment 
approuué laFoyduCondledeNicée,mais c’tft que c'cftoit vnc prcuue de 
n’approuuer pas la Foy du Concile , que de vouloir demeurer vny de commu- 
nion aucc Arrius dont lTierefic & lefehifme cftoit manifefte , 8c qui combat- 
toit ouuertemcnr cette Foy : ce qui n'a nen de commun aucc le fujet dont il 
s’agit , où perfonne ne fouftient les herefies que le Pape a condamnées, & où il 
n’cftqueftion que du liured’vn Auteur mort dansla Communion de l'Egide, 
8c qui n’en a jamais efte feparé , & dont perfonne par confcqucm n’eft oblige 


de le fop 


arer. 


CHAPITRE X. 

Examen du fécond exemple qui regarde Thcodoret. 

V O s t r e fécond exemple, mes Rcucrcnds Pcres, cft encore bien plut 
rcmply d’ignorance & d’impofturc. Voicy de quelle maniéré vous le 
“ propofez p. 10 . Au Concile d’Ephefê la mcfme chofcfc rencontra, le Conci- 
“ le cite Thcodoret Eucfque dcCyr, & luy commande de dire Anathème à - 
“ Neftorius, à fes eferits 8c à ceux qui l’aimoient. U voulut tergiuerfer diiânt 
“ qu’il eftoitorthodoxe, & qu’il anathematifoit 8c Neftorius & Entyches, 8C 
“ tous les autres s’ils avoient de mauuaisfcntimens. Le Concile ne fcïaifla' 
** pasfurprendre à ces artifices, & comme il voulut donner le change ,& allc- 
“ gucr vnc Rcqudlc prefentée par luy, le Concile Prononça ,111c hxreticur 
“ cft, hæreticum hominem foras mitre : & de fait ileuftefté incontinent hure 
“au IvsTicE.poureflrc renuoyé en exil, s’il n’euftfur ic champ Anarhc- 
** matife fi formellement Neftorius, que le Coneilecn fut farisfair. 

le ne m’arrefte pas , mes Pères , à vous confondre fur cette ignorance puéri- 
le qui vous fait prendre deux fois dans cette page , le Concile d’Ephcfc où 
Thcodoret n’aflîfta pas , cftant alors aucclean Patriarche d’Antioche quin’y 
vbulut pas venir ; pour celuy de Calcédoine où il aftifta, & où fe paffà vtie par- 
tie de ce que vous^rapportez. Ilcftraifonnablc de vous pardonner ces fortes de 
fautes inuolontaires, puis que nous enauons tant de volontaires à vous re- 
procher. 

La vérité de l’Hiftoirc que vous rapportez, cft qu’il y eût grande contcfta- 
tion au Concile de Calcédoine fur le fujet de Thcodoret :lcs Eucfques d’Egy- 
pte, d’Illiric & de Palcftinc, ne voulans point qu’il y fut reccu, comme enne- 
my de faint Cyrille , & les Orientaux au contraire, c’eft à dire ceux qui cftoienr 
du Patriarchat d’Antioche & de ConftantijiopIc,fouftenans qu’il ydeuoif 
eftrcreceu. On peut voir les clameurs peu régulières de ces deux partis repre- 
fentées dans h première aétion du Concile de Calcédoine : Les Orienraux- 
crians qu’il faloit chafier les Eucfques d’Egyprecôme homicides. Manichéens 
8c feditieux Ai an i chaos foras mittste , fedsnofns foras mitnte , hemtetdas foras 
mini te : 8c les autres au contraire criant, qu’il faloit' ehaficr Thcodoret comme 
-- heretique* 


hérétique, ennemy de faine Cyrille ,ennemy de Dieu, Iuif. fmpugnatorem 
Des foras mittite, Judtum forai mutité, Magiftrum Neftorq forai mutité. Et 
cette conteftation fe pafla aucc tant d aigreur , que les Députez de 1 Empereur 
forent contraints d’en reprendre les Euefqucs. Glorioftfftmt Indices & amplifli- 
mtu Senatm dixerttnt. Acclamationes if a populares ne que Epiftopos de cent ne. 
que partes iuuaut. Ce qui fait voir qu’il ne faut pas faire des règles ny des 
exemples de ces cris tumultuaircs qui cftoient ordinaires aux Grecs dans les 
Concile** Thcodoret fut donc parprouifion rcceu nonobftant l’oppolïtion 
dcsEuefquesdc Paleftine,d’lllyne& d'Egypte ,& Diofcore enfuite Patriar- 
che d’Alexandrie depofe. Ce qui aigrit encore dauantage les Eucfques d’Egy- 
pte qui le portoienr, On reprit la caufe de Thcodoret dans la huitième Séance, 

& on luy ordonna d’Anathematifcr Ncftorius. Ce fçauantEuefque fc voulut 
juftificr aucc eftendué,& faire lire les requeftes qu’il auoit prefentées à l’Em- 
pereur , aux Euefqucs & aux Légats du Pape fur cela , les Eucfques témoignè- 
rent ne vouloir point entendre tous ces eferits , & le preflerent de dire Anathè- 
me à Ncftorius, ce que Thcodoret fit en ces termes. Ego per Dei grattam& 
ub orthodoxie fum nutritm & orthodoxe pradicaui , & non folum Neftorium 
tr Eutichem ,fed&omnem homtnem qui relie non fapit auerfor , & alienum 
txiftimo. Voilà vue condamnation bien formelle de Ncftorius, & qui n’cft 
nullement conditionelle comme vous la rcprcfcntcz fauflement , mais comme 
il y auoit beaucoup d’Euefques paflionnez ennemis dcTheodorct, ils y cher- 
cheront de l’obfcuritc , quoy qu’il n’y en eut point en effet , & luy demandè- 
rent qu’il dit clairement Anathème àNeftorius Gins mêler d’autres juftifica- 
rions , ce qu’il venoit défaire aufli clairement qu’il pouuoit. Thcodoret fot 
choqué de ce procédé & leur dit, qu’il ne le dirait point que de la manière que 
Dieu vouloir qu’il l’a dift.c’cft à dire qu’il vouloit fc juftificr pleinement, & 
fatisfairelc Concile en montrant qu’il eftoic orthodoxe , & qu’il anarhemari- 
foic Ncftorius & Eurichcs,& tout homme qui dit qu’il y a dcuxFils, Ne- 

ftorium dr Eutichem , & omnern homtnem dicentem vel opinantem duos fUtos 
anarhematiio. lleft clair encore par ce difeours qu’il anathematifoit Nefto- 
rius fans condition. Les Eucfques ne laiflerent pas de luy répliquer qu’il dit 
clairement anatheme à Ncftorius. Ce traitement fi rigoureux piqua Theodo- 
rct , & luy fit rcfpondrc auec quelque efpccc de chaleur , qu'il ne le dirait point 
qu' apres auoit fait l expofition de ftt for. Nifi expofuero quomodo credo non dico, 

& en mefme temps il commença de la faire en diiant, /<■ croy. Credo at/tem. 
Mais ces Eucfques l’interrompirent , Sc crièrent de la mefme forte qu’ils auoict 
fait dans la première aérion du Concile, qu'il fallait chajfer l'heretique. Ce 
qui obligea Thcodoret à abandonner le deflein qu’il auoit fait de faire vn plus 
long difeours , & à dire Anatheme à Ncftorius en la manière que l’on luy pref- 
criuoir , àc alors les luges prirent la parole pour luy , & tous les Euefqucs criè- 
rent qu’il eftoit digne de fon Siégé. 

Ce procédé fi eftrange de ces Euefqucs qui ne veulent pas permettre d vn 
amy illuftre Euefque , queTheodoret defe juftifier aucc quelque eftendue, & 
qui crient à l'Heretiquc ,quoy qu’il eut dit deux fois Anatheme à Ncftorius en 
leu r prclcncc , & la Æflcmblance de ces clameurs aucc celles qui font deferire» 
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dam la première aérion , font voir clairement qu’elles venoient des mefme* 
Euefques, &: que ce n’eftoit qu’vn effet de la paillon des Euefques d’Egypte 
contre Theodorct. Aurtî les Aiftcs du Concile diftiguent formellement les cla- 
meurs qu’on fit contre Theodorct, de celles qu’on fit pour l’abfoudre ;car 
quand on cria à l’Heretique contre luy, il eft dit fimplcmcnt, RtHeremdijfimi 
JEpifcapi damAHcrunt. Mais quand on cria , Tbeedoretm dignu* cft Se de , il cft 
dit expreflement. f^xinerfi Eptftopi clamencrunt. Ce qui marque que les pre- 
miers cris n’auoient cfté que de quelques-vns. Et la première a&ion du Con- 
cile donne lieu de juger de qui ils eftoient. 

Si l’on ne demefle en cette forte ce qui fe parta Hans cette aftion de ce Conci- 
le , on lu y attribuerait vne conduite qui (croit indigne du moindre jugement 
Laïque : Car pourroit-on s’imaginer rien de plus injurte , que de condamnez 
fur le champ (ans information , fans prcuuc , fans témoins, vn des plus faints 
& des plus fçauans Euefques qui fut dans l’Eglifc, qui auoit anathematifé Nc- 
ftorius , parce qu’il vouloir fc jufbhcr luy-mefme auec plus d’eftcnduc en le 
condamnant. 

Quelques emportez que vous foyez,mes Rcuercnds Pères, d peine voudriez- 
vous agir de la forte; & ainfi vous auez grand tort d’attribuer ce procédé à tout 
le Concile , & de faire d’vn cry rumuituaire de quelques Euefques, vn juge- 
racntautentiqued’vn Concile Oecuménique. Mais de quelque maniéré que 
vous preniez cet exemple, il a fl peu de rapport auec le fojec dont il s’agit , que 
jcneiçay quel auantage vous en prétendez tirer. 

Il cft certain , mes Pcrcs,que quand vn homme eft feparé de l’Eglifc, & qu'il 
fêreuolte contre elle par le fchifme, tous les Catholiques font obligez de luy 
dire Anathcme , Sc tic mefinc quand vne herefie cft notoire , Sc que l’on ne dit 
p ute point fçauoir, fi vn auteur a enfeigné ou n’a pas enfeigné quelque dogmes 
c’eft U mcfmc chofc d’en foutenir l’auteur , que de foutenir fon opinion : Cela 
a lieu dans la plus pan des hercfies,& particulièrement dans celle de Ncftorius, 
car cet herefiarqueeftoic vifiblement reuolté contre l’Eglifè. Son herefie eftoit 
claire Sc manifefte. On ne difpuroir point s’il l'auoit enfeignée ou non, & per- 
fonne ne difoit qu’on luy auoit impofé. On auoit tiré fes eneurs mot d mot de 
fesliurcs dans le Concile d’Ephcfc, Sc au lieu d’acquiefoer d la définition du 
Conci le , il auoit continué opiniaftrement dans fon eneur , Sc auoit mieux ai- 
mé aller en exil que de fe rendre. On auoit donc droit d’exiger de Theodorct 
qu’ifrenonçaft à la communion de Ncftorius, & qu’il l’anathcmatifâft. Et s’il 
l’euft refufé , ce qu’il n’a jamais fait , il auroit fans doute péché , en demeurant 
hé de communion auec vn fehifmatique Sc vn herefiarque , Sc il auroit donné 
lieu de croire qu’il fauorifoit l’erreur de Ncftorius , puis qu’il n’cuft peu auoir 
d’autre fujet de refufer de le condamner. 

Mais comment concluez-vous de U , mes Peres , que l’Eglife décidé les faits 
auec vne autorité infaillible ? Theodorct diftinguoit-il le mit ou le droit 2 Di- 
foit-il, qu’il condamnoit bien l’erreur attribuée à Ncftorius, mais qu’il ne 
croyoit pas que Ncftorius en fuft coupable. Et ne condamnoit-il pas au con- 
traire Sc Neftorius Sc fon erreur. Mais dites vous les Euefques le veulent obli- 
ger d'Anathematifer Ncftorius. Oiiy, mes Peres, mais ne comprenez von* 


■pas que Neftorius eftant reuolté contre l’Eg'ife,il k de uok anathemati 1er pou? 
■cette feule ration , & que de plus n’y ayant point de conteft.wion dans l’Eglitc 
louchant l’erreur de Neftorius, refufer de condamner Neftorius & rcfolèrdc 
condamner fon erreur, c’eftoit la mcfme choie. Mais fi Theodorct euft crcu de 
bonne fo,y ,que Neftorius n’euft point enfeigné les erreurs pour lclquclles il 
Auoirefté condamné, & qu’cmbralfiint {ans aéguiferacnt & tans equiuoque la 
définition du Concile d’Ephefe, il euft feulement témoigné de douter fi l’on 
auoït eu railon de les attribuer à Neftorius, il auroiepeueftre plus téméraire, 
mais il n’auroit pasefté plus hérétique, que les Cardinaux Baronius & Bellar- 
xnin , qui croyans finccrcment que le PapcHonorius a efté exempt des erreurs 
nue lelixiémc Concile luy attribue, ne laiflènt pas de croire ce Pape innocent 
dad’herefiedes Monothclites , contre le jugement de trois Conciles Occumo- 
-niques, & de deux Papes.. 


CHAPITRE XJ. 

Examen des Rèponces des le fuites aux exemples qui font adeguex^dans 
les lettres, pour montrer que les Papes & les Conciles fe peuucnt tromper 
dans les chofes de fait j Et premièrement de l'exemple d H onorius . 

C E que nous venons de dire d’Honoriusnous donne fujet de palier à l’exa- 
men des rcponces que vous aucz t3chc d’apporter aux exemples que 
Xfontalte apporte , pour vous faire voir que des points de fait non reuelez ne 
peuuent cftre vne matière d’herefic : Et de commencer par celuy de ce Pape 
condamné comme herenque dans vnConcile general & juftifié par Baronius 
& Bellarmin nonobftant cette condamnation , fur ce que le Concile i peu er- 
rer dans vn point de fait- 

Vous croyez auoir fiitisfair à cet exemple en dftànt p. 17 . Que l'hiftoire d' Ho- 
noritueft fondée fur vue falfificatiou des a fies du 6. Concile & que Baronius U 
foufttent. 

Mais vous deuriez vous louuenir, mes Pcres, que ce Cardinal lôuftient auC- 
fi , que quoy que l’on fuppofe qu’ils n’ont pas efté falfifiez , on peut dire que le 
6. Concile s’eft trompé dans ce point de fait. C’cft à cela qu’il faloit répondre*, 
cariln’eft poinrneccftaire àl’Authcur des lettres que k Concile fe loit trom- 
pé effeûiucmcnt fur le fait d’Honorius, il luyfufnt qu’ilfefoitpeutromper, 
pour en conclure que ce n’cft pas eftrc hérétiques que de dire que k Pape s’eft 
pù tromper fur le fait de Ianfenius. Or ce Cardinal nous aflcurc que pcrloone 
ne doute , nemini dubinm efl , que k Concile ne le loit peu tromper en prenant 
mal Ielcns des lettres d’Honorius Sc les condamnant comme heredqueslùr 
cette mauuaife intelligence. Bellarmin dit la mcfme chofe , Sc partant , mes 
Pères , quoy qu’il en loit de cette prétendue falfification des A êtes du 
Concile, il faut que ces deux Cardinaux ayent efté hérétiques , fi c’cft l’cftrc 
que de ne pas reconnoiftre que l'Eglilc foit infaillible dans la decifion de ces 
innés défaits. 
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Mais d’ailleurs , mes Pères, quand vous acculeriez les Aélcs du Concile d’a- 
uoirelté falfifiez , & que vous prétendriez la mcCnechofe des Lettres du Pa- 
pe Leon 1 1. parce que Baronius 1 a ofé faire contre toute forte d 'apparence que 
pouucz vous répondre au 7. 8c au 8. Concile qui mettent Honorius au nombre 
de ceux que le 6. Concile auoit condamnez, &à la lettre d’Adrien IL quire- 
connoift qu’on luyauoit dit Anatheme long-temps apres là mort - , mais qu’il 
ne faloit pas s’en eftonner , parce qu’il auoit efte accuf - d'bmjîe pour laquelle 
feule tl eft permit aux inferieurs de reffttrà leurs Supérieurs , (*r -de rejetter li- 
brement leurs mauuais feutimens : Vous n’ofericz dire que ny les A 61 es du 7. 
Concile, ny ceux du 8. ny la lettre d’Adrien foient des pièces falfîfiécs; puis que 
Baronius mefinc cft oblige de les rcconnoillrc pour tres-lîncercS & tres-verita- 
bles,& que fur tout les Actes du 8. dans ld'qucls la lettre d Adrien II. cil inférée 
font hors detoute atteinte , puisquenous en auons la rraduélion Latine qu’A- 
nallafe Bibliotequairc qui v auoit atfitlé fit par le commandement du mefrae 
Pape Adrien IL à laquelle il rend ce témoignage : JjÏHidquid tn latiuoa&io- 
stum oftaue Sjnodt codice reperitur t ab omni^rfucofal(iratù altenum. Et cepen- 
dant cette tradu dlion Latine porte ces termes dans la conclufion du Conci le : 
jinathematifamut autem Theodorumqui fuit Eptfcopus, Pharan, Sergium , 

ÇT Prrrhum, & Paulum , ac P etrum injurias Prefules Coujlautiuopolitauorum 
EcclejU » 4 tque cum cis+Hononum Rome. Il ne vous relie donc autre chofe li- 
non de répondre* fait Baronius que ces 2. Conciles generaux & ce Pape ont 
efté trompespar les les faux A6les dut». Concile lefquels ayant fuiuis , Ils ont 
frapé Honorius d’ Anathème, pallfc qu’ils ont creu qu'il auoit elle condamné 
comme heretique. C’clt tout ce que vous pouuez dire : Maisparlamcfmcnc 
tombez vous pas en ce que vous voulez euiter qui ell de reconnoillre malgré 
vous que les Papes & les Conciles generaux ne (ont point infaillibles dans ces 
queilions dcfait& dans le jugement qu’ils portent des Auteurs particuliers: ce 
qui fuffit à l’Auteur des lettres pour montrer que les queilions défait ne font 
point des articles dèfoy, puisque lesPapcs&les Conciles s’y pcuuent trom- 
per & s’y trompent effeéliucment. 

Enfin quelque imagination que vous ayez de la falfification des A des du 6, 
Concile, ny vous ny perfonnenc fçauriez douter que les lettres d Honorius qui 
y font raportées ne loient véritablement de luy , & que dans fes lettres il n’ap- 
prouuc la lettre heretique de Sergius Patriarche de Conllantinople le plus 
grand delfenfeur de 1 ’hercfic des Monethelites. Et ainlî tout ce que vous pou- 
uez faire pour l’exculèrelt de dire auec vollrc P. Petau : De Incarn. hb.i. c.il. 
que le Pape n’entendit pas bien la lettre de Sergius, & que l’ayant prile non en 
Ion verirable fens qui elloit heretique comme tout le monde en conuicnr, mais 
en vn autre fens qui elloit Catholique, il l'auoit louée & approuucc. D’où 
vous deuez, mes Pcres, conclure deux chofes. » 

Lapremiere,quccôme vollre P.Petau n’a pas creu qu’Honorius airelle here- 
riquc,pour auoir approuué vne lettre hcrctiquc,parce qu'il prétend qu’il ne l’a 
approuuéc qu e vn fens Catholique, vous n’auez aulïi aucun droit de juger vos 
adusriaircs hérétiques , à caufe feulement qu'ils ne condamnent pas Ianfenius, 
puis qu’ils ne réfutent de le condâner qu’en le prchât en vn fens que je vous ar 
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déjà fait voir cftre fi orthodoxe , que vousnefçâuriez vous mcfmenicrqu’il ne 
s’enfeigne librement parcoure l’Eglife & à Rome mefme. 

La féconde eft, que de quelque cofté que vous vous tourniez vous trouucz 
toujours des Papes qui font tombez dans des erreurs de fait , puis que c en eft 
vnc auflï grande de prendre en vn fens Catholique vnc lettre hererique, comme 
il faut que vous difiez qu’afait Honorius que de prendre en vn fens hérétique 
la doctrine d’vn Autheur Catholique, comme quelques- v ns femb lent croire 
qu’on a fait à Rome fur le fujet de Ianfcniusdontilsprctendenrquon a juge 
qâe de faufles informations, ce qui peut cftre vnc témérité mais nullement vnc 
hcrcfîc. 


CHAPITRE XII. 


Que le Pape Honorius a c(lè effeHiuentent condamne dam le 6 . Concile 
& qtu les Atte s n en ont point eftèfalftfie 


v: 


’Ovs voyez donc , mes Peres , que la réponce que vous faites a 1 exemple 
du Pape Honorius rapporté par Montalteen prétendant qu d'hifioiredè 
ce Pape ûr de fa eferits brûlez, dans le 6. Concile ejt fondée fur la faljication des 
A Eté s de ce Concile , eft tout a fait hors de propos 8c ne diminue en rien la for- 
ce de ion argument. Mais de plus vous auez grand tortdetrouucrmauuais 
que nos Profeflèurs ne fc loicnc pas aduifez de cette réponce,& n’ayent pas crû 
comme vous la prétendue falsification des A êtes du 6. Concile par Théodore 
Archcuelque de Conftantinople que vous dites avoir fvbjtitue' le nom d’ Hono- 
rius au lieu du fien\ puis qu'il eft ailé de vous faire voir que ce que vous prêtent 
dez cftre appuyé fur des aemonfteations cuidentes » eft tout à fait incroyable & 
hors de toute apparence. 

Nous fçauons , mes Peres, qu’ellecftfurcefujctlaprctenfion du Cardinal 
Baronius, & les efforts qu’il fait dans les Annales pour montrer que les A êtes 
du 6. Concile ont efté falfîliez en tout ce qui regarde la condamnation d’Ho* 
norius. Il prétend que Théodore Archeuefqqe de Conjtantinople ayant cjte de'- 
po fi pour fin opiniafirete' dans l’herefie des Afonethelites , CT comme tel condamne' 

& anathematifi dans le 6. Concile , trouva neantmoins moyen apres le Concile 
de rentrer dans les bonnes grâces de l’Empereur qui le fit de nouueav Patriarche 
de Conjtantinople apres la mort de George qui auoit ajfiftc au 6 . Concile & que» 
cette qualité' ayant en fapuijfanCe les AEtes du Concile il perfuada < /’ Empereur 
de les faljifiereu fvbfli tuant le nom du 'Pape Honorius au heu dufien; Et que 
C ejtcequi fait que noue voyons maintenant dans les AEtes du Concile la condam- 
nation du Pape Honorius , & que notes ny voyons point celle de Théodore. 

Comme nos Profcffeurs n’ignoroient pas cela, vous deuiez fçauoir auf& 
que tous les fçauans fc moquent & le (ont toujours moquez de cette imagina- 
tion de Baronius , & qu’entre antres le Pcre Combcfis tres-fçauant Religieux 
de l’ordre de faint Dominique a fait voir dans vn iiurc imprimé à Paris depuis 
M. ans aucc l’approbation du General , qui porte pour titre Hsftoria harejis 
Monothclstarum SanEtaque in Canjt. fixta Synode aElorum, Vindictes; Que 
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cette prétendue falfificarion du 6. Concile cil la plus ablurde & la plus mal 
concertée de toutes Icsfables,& qu’il n’y auroit rien de certain dans toute l’an- 
tiquité, fi il eftoit permis de reuoquer en douce la vérité des eferits & de» 
A êtes les plus authorifez fur des raiions fifnuolcs. 

Nous rapporterons donc premièrement quelques vnes des preuues de la vé- 
rité de ces A êtes, & puis nous refpondrons aux conjectures de Baromus qu'il 
▼ousa pieu d’appcller des DemomJbatienj emdentes. 


Prevues indubitables de la vérité des Ailes du 6. Concile dans 
la condamnation d'Hononns. 

3. Prewe. 

L A première prcuue contre Baronius cft , que fon fondement qui cft que 
Théodore le voyant Anathcmatifc par le 6. Concile a mis le nom d’Ho* 
norius au lieu du lien, eit vn conte üns fondement. 

Car d’où Baronius at’ilpris que Théodore auoitefté Anathcmatifc parle 6. 
Concile , & qu’il euft bcloin pour effacer cette tâche de mettre le nom d’Ho- 
norius au lieu du lien. Il n’en apporte pas la moindre preuue, 8c meiinc ce 
qu’il dit qu’il auoitefté depofé â caulc de l’herefie des Monothelites, cft dit de 
mefmc fans le moindre fondement : Nul Hiftoricn ne nous ayant appris la 
caulè qui luy fit quitter le Patriurchat de Conftantinople vn peu auant le 
Concile, 8c il n’y a point d'apparence que ce fut l’herefie des Monothelites, 
puis que George qui rat mis en la place eftoit fauteur de l’hcrcfie des Mono- 
thelires, & que ce qu’il ne fut point depofé fut qu’il le rendit à la dedlïon du 
Concile. 

Or c’cft , mes Pères , ce qui fait voir qu’iln’y a nulle apparence de s’imagi- 
ner fans prcuue comme fait Baronius que 'Théodore fon predeceflèur 8c depuis 
Son (iiccelfeur , y ait efté Anathematifé puis qu’il eft certain que le Concile n’a 
condamné de perfonnes viuantes que ceux là fculs qui demeureraient opinia- 
ftres dans l’hercfie comme Macaire Archcuefquc d’Antioche , Eftienne fon 
difciple , 8c le Moine , Polychronc. Pourquoy donc aurait-il condamné 
Théodore que Baronius ne peut nier s’eftre rendu à la définition du Concile, 

J uclque opinion qu’il eut ciie auparauanr, puis qu'il aduoiie que fans cela. 
Empereur qui eftoit trcs-ReUgicux , 8c tres-zclé pour le Concile n’aurait ctt. 
garde de le reftablir comme il fit dans le Siège de Conftantinople. 

Il n’y a donc rien de plus mal appuyé que ce que Baronius nom donne pour 
le fondement de cette prétendue falsification , qui eft la condamnation de 
Théodore par leConcileâ laquelle Théodore auroit voulu remédier en fubfi- 
ftuant Honorius en là place. 

IL PrïWB; 

Suppofons que Théodore ait efté condamné par le Concile & qu’il ait voulu 
pour cuicer ce reproche en falfifier les A êtes, il n’auroiteu bcfbin pour cela que 
d’effacer fon nom d’entre les autres perfonnes condamnées, fie ce qu’on luy a»- 


tribué d’auoir mis cduy d’Honorius au lieu du fîcn, eft la choie du monde qui 
choque plus toute forte de vray-femblance : Car effaçant feulement fon nom il 
auroit pu elpercr qu’on n’y auroit pas pris garde , mais de faire tomber la con- 
damnation qu’on auioit prononcée contre luy fur le Patriarche du premier 
Siège dont on n’amoit point parlé dans le Concile, ç’auroit efté l’encreprife 
du monde la plus folle & la plus contraire à fon dcdèin , puis que ç’auroit efté 
fouleuer tout le monde contre luy, 8c engager Rome & tout l’Occident à le 
condamner comme le plus impudent fauffairc qui fut jamais. 

Maisilparoift, mesPcres, que vous parlez de cette falfification fur lafoy 
de Baronius fans auoir jamais leu les Aéfes de ce Concile , 8c que vous vo us 
imaginez qu’il n’y auoit autre chofc à faire pour la commettre que de fubfti- 
tucr au lieu de ces quatre fyilabes Theodortu , ccs 4. autres Honorites. C’eft ce 
qui vous fait dire que Théodore effaça fon nom & y fubflttna ctlny d’ Honorine. 
Si vous n’eftes dans cette penfee vous y voulez faire entrer les autres. Mais ils 
en liront bien éloignez quand ils fçauront que l’examen des lettres d’Hono- 
rius 8c Ci condamnation fe trouuent en plus de 14. ou ij. endroits du Concile , 
qu’il y a des pages entières où il cft parle d’Honorius , 8c fes lettres rapportées 
& examinées , qu’il y cft fouuent marqué par £1 qualité de Pape 8c d’Euclque 
de Rome : 8c qu ainfi pour faire la faliification dont parle Baronius , il auroit 
fallu non pas changer 4. fyilabes en quatre autres; mais renuerfer tous les 
Aftes du Concile. De forte que ce feroit attribuer à Théodore fans aucune 
preuue non feulement le plus criminei,mais le plus extrauagant deffein donton 
ait jamais oiiy parler : qui eft qu’au lieu d’ofter (împlcment fon nom , ( qu’on 
fuppofe faullement auoir efté entre ceux que le Concile a condamnez ) il euft 
voulu faire vne infinité d’autres fàlfifications qui luy auraient efté inutiles & 
qui n’auroient fait qu’attirer fur luy tous les foudres de Rome pour auoir noir- 
c y la mémoire d’vn Pape innocent par des fauffetez fi horribles. 

III. Prevve. 

Quand Théodore auroit efté capable de prendre la refolution dont on lac- 
cufo,iln’aUroit peu l’executer (ans la participation de l’Empcrcurd’vn des excra. 
plaircs originaux du Concile cftant conlcrué dans fon Palais. Auffi Baronius 
prétend t’il que Théodore luy perfuada de falfificr ccs A des , & il prend met 
me la peine de luy faire vne harangue de prés de deux pages, pour l’engager 
dans ce be^, deffein. In memoriam reuoca ( dixiffe pntatur neqnifflmm Ole ad 
Jmperatorem) quanto tnrbarnm motte, dre. Or quelle plus grande injure peut- 
on faire à vn Empereur tres-pieux 8c tres-Catholique , tel qu’a efté Conftantin 
Pogonat par le confcntcment de tout le monde 8c de Baronius mefrne, que de 
l’acculer fans U moindre preuue d’auoir confcnty à vn aulfi grand crime qu’eft 
la faliification des A des d’vn Concile general & non dans vn point de peu 
d’importance ; mais pour fuppofer faullement qu’vn Pape innocent & Catho- 
lique y auroit efté condamné comme hérétique. Quand on veut commettre 
des falfifications les commet-on de cettç forte ; Les fait-on palier pour des 
aâîons non foulement innocentes, mais Saintes , 8c aufqucllcs on fc doiue en- 
gager par confcicncc 8c pour rendre fcruice à Dieu. ' . 
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Mais ce qui eft a remarquer c’cft que dans cemefme Concile 6. Quelque* 
Monothclitcs ayant efté conuaincus d’auoir faliîfié les Ades du f. Concile , ce 
qui fut facilement reconnu en les conférant auec les exemplaires originaux qui 
eftoient gardez à Conftanrinople on leur dit Anathème dans la lcance 14. non 
feulement pour leur hercfic , mais aullî pour cette falfificarion. Anathema fi - 
mal omnibus quifalfiauerunt Atta fitnttt & vntner faits cjatnit C on cil fi. Et Ba- 
roniusnous voudra perfuader que l'Empereur meftnequi auoitfair aflcmbler 
ce Concile , qui y auoir alfifté , qui y auon fouferit , qui l'auoit authonfé par 
fbnEdid,aura voulu faire tomber ect anathème fur luy-mcfme en confirmant 
qucl'ôn fallîfiaftles A des du 6. Concile apres auoir Anathematifé ceux qui 
auoient falfihé ceux du j. Le P. Combefis dit excellemment fur ce fujet : Sic 
flatte babuerû non Chrtfitanifimam Conftanttnu Pegonatum, magtti illnîtCoH- 
fiantini pietatis magie ac fidet tjuant aominie heredemfied valentt amt Confiante 
tetritu monftrum , ac vert Cbnfiiatti nomme, omm dole aediabolt operation» 


flennm Antichnfinm. 

IV. P K e v v a. 


Mais voyons les railons dont Baronius prétend que Théodore s’eftlèruy 
pour perfuader à vn Prince trcs-làgc & trcs-laint , vne fi méchante adion. En 
voicy la principale : fifint fedis prarogatma & alijt ad lapfu m canfa finit, vtitjue 
inter illos prtmtu finerat adnttmerandsu fortafe & Joint. £>uù enim non fie be- 
tte de fide C atholtca credere , vel leniterpotent dnbitare .fiqnem firqnatur, na- 
ttas fit Romanum Pontificem : vnde veniam merentnr Conjlantinopehtana Ec- 
clefiapradece fores Patriarche , fi fieenti fiant tn credendo , quem errare non pefi- 
fe , h atteints confiant» fme credttnm , & afertam firmifme in Ecclefia Cape fait, 
renia dtgnus& ego tpfie qui Honortj non vt homtnis alicnjus fiedvelat Pétri, 
imo ejr Det me parant tpfiam in dogmatibas fiequens fiecurnm vefiigia confie ttari. 
Voila ce que Baronius prétend que Théodore a pû dire à l’Empereur Conftan- 
tin pour luy perfuader de fallîfier les Ades du Concile en mettant Honorius 
an rang de ceux qui y auoient efté condamnez , quoy qu’il n’y euft point efté 
condamne. Surquoy il faut remarquer deux choies. 

La première , qu’auant le 6. Concile le Pape lean I V. & faint Maxime 
auoient tâché d’exeufirr le Pape , Honoré en interprétant bénignement (es pa- 
roles & donnant vn feus Catholique à ce qu’il auoit dit, qu’il n’y auoit qu’vnc 
volonté en Iesvs-Christ. ' Æ- 

■ La féconde, que les Monothelites ne laiffanr pas d* alléguer toupmrs Hono- 
rius en leur faucur , comme il paroift par les eferits de Macairc.qui furent leus 
& examinez dans le 6. Concile , il ne fe pouuoit pas faire que ce Concile ne 
prononçait là delfiis, foit en juftifiant Honorius firiuant l’interprétation de 
Ican I V. & dclaint Maxime , comme il auoit juftifié Vi/gile en montrant que 
les Monothelites l’auoient corrompu : foit en le condamnant comme ayant en 
effet fauorifé l’herefie. 

Baronius doit prétendre que dans les Ades non falfifiez ils auoient fait le 

I ircnucr, mais que Théodore gaigna l’cfprit de l’Empereur pour corrompre 
es Ades & faire croire que le Concile auoit fait lcda nier, qui eft de condàncr 

Honorius 
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Honorius fans s’arreftcr à l’interprétation fauorablc dont Iean IV . & faint Ma- 
xime s’eftoient feruis poiu l’excufcr. 

Or il n’y euft jamais rien de plus abfurdc que la raifon dont il prétend que 
Théodore fe feruift pour faire croire à l’Empereur qu il cftoit vtiîc a lEglifc, 
qu’Honorius , que le Concile auoit abfous ( comme il le fuppofe ) lut mis au 
nombre de ceux qu’il auoit condamnez: Qui cil, qu on auoit toujours cren 
tres-conflamment dans l' Egltfe que le Pape ne pouuoit errer (Çr eju on deuoit écou- 
ter fa voix comme celte de famé Pierre ou plufiofi comme celle de Dieu. Car il 
auroit falu auoir perdu la raifon pour ne pas conclure de ce prétendu principe: 
Donc le Concile a bien fait d’interprcter bénignement les Paroles d Honorius 
pour ne pas laiilcr aux Monothelitcs vn fi grand appuy. Donc ce feroit vne 
témérité facrilege de faire croire contre la vérité que le Concile a condamné 
d’erreur vn homme infaillible, & ce feroit vn moyen ouucrt de renuerfer 

S uclque jôurtoutceqüe nous aurions fiiit, fi outre lafalfification qui eftant 
écouüérte rendrait tout le refte de nos A êtes fufpeûs de fauflète , on pouuoit 
hous reprocher en les croyant vrais , que nous auons attribué vne herefic à ce- 
lay qui n'y peur tomber , & dont on doit écouter la voix comme celle de Dieu 
mefinc. Il n’y a point d’homme de bon fens qui puifle tirer d’autre confcquen- 
ce de la Harangue que Baronius met en la bouche de Théodore pour engager 
l'Empereur à dclcarcr par toute la terre par des A êtes falfificz, que le Pape Ho- 
norius auroit efté condamné dans m Concile , où dans la vérité il aurait cfté 
abfous. 


V. P R e v v 6. 


- Suppofons néanmoins que ce Patriarche & cet Empereur qu’on traite fi 
outrageufement contre route forte de juftice , ayent efté aufii méchants & auffi 
extrauagants qu’ils auraient deu cftre pour conccuoir le dellcin que Baronius 
leur attribue} je dis qu’il leur auroit efté impoffible de l’exccuter en la maniéré 
qu’il faudrait que cela fe fut pafté, c’cftàdirccnfortequeperfonnc pendant 
h uiék cens ans ne fè fut apperccu de cette falfification & ne s’en fuft pleinr. 

Car premièrement l’ordre des Conciles generaux cftoit que la définition de 
la fby eftant arreftée on.cn drefloit cinq exemplaires fouferipts par tous les Pè- 
res & par l’Empereur quand il y cftoit prefent pour les cinq Sièges Patriar- 
chaux. Et la prouidence de Dieu a voulu que cet ordre n’ait pas feulement 


efté gardé dans le 6. Concile : mais qu’il ait efté exprefièment marqué dans les • 
Allés afin de ne lai fier aucun lieu à la hardiefte de ceuxqui en veulent mainte- 


nant rcuoquer en doute la vérité. Il eft porté dans la j8. Iceance,qu’apres la dé- 
finition de la fby tous les Euefques dirent à l’Empereur, Nous demandons a vo- 
fire Majefié infirutÜe de Dieu , que pour vne plus grande ajfrurance & confir- 
mation de la foy orthodoxe les exemplaires fouferipts de la définition de la foy 
reloue enprefence de vofire Seremjfime Majefié foient donnez, anxcintj Sièges 
Patriarchaux aueevofire rel/gieufe foufeription. Et il’eft dirâuffî-roft en fuite 
que cela fut fait & que l’Empereur donnai^. exemplaires au j. Sièges Pa- 
triarchaux aucc fa foufeription : Pififtmus & Chrifinm diligens /mperartr Con- 
fiant mus exempta définition ss cum fubfignatiatu manfneta tioooferentiatis fra*- 


k*it y. Patriarchaltbus fedsbus. Sç aucur. 
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jiu Trofne Apofiolique de /tint P terre Prince Jet Apofires, ce fi à dire i 
Age thon très- faint Pape de T Ancienne Rome. 

An T rofne de In très- feinte Catholique & Apofiolique, la grande Eghfe de 
Confianttnople , cefi'a dire à George le tres-faint & très- heur eux Patriarche» Sc 
ainu des j. autres. 

Tout cela fut fait pendant le Concile.lors que George viuoit encore, & ainfi 
lors que Thcodorc.que Baronius accule d’auoir falfific les A des de ce Concile 
n’auoit encore aucun pouuoir de le faire. Etainfiaumoins cette définition de 
la foy qui cftoir fouferipte par l’Empereur 8c tous les Pères du Concile * a cfté 
donnée fincere& non corrompue aux cinq Sièges Patriarchaux. Or clic con- 
tient maintenant 1a condamnation d’Honorius en ces termes. , - , 

Noms rejettons de l Eglife les nouueautex . . de paroles & ceux qui le* ont in~ 
neutres , & nous les frappons jufiement £ Anatheme , ff auoir Théodore » P ha - 
ranite, Serge » Paul Pjrrhe, & Pierre , qui ont e fie' Euefques de Çonfiantmople , . 
& auec eux Honoré qui a efié Enefque de Rome comme les ayant futaie en cela » , 
le demande donc par quelle elpcce de magie ces paroles qui contiennent J* , 
condamnation d’Honorius le font-elles pu trouuer dans ces cinq exemplaire» 
enuoyez dans tous les quartiers du monde, fi elles n’y cfloient pas quand l’Eau- . 
pereur les leur donna ftgncz de fa main. Et comment Théodore auoit peu fait 
fiüer ces exemplaires , qu'il n’auoit jamais eu en là puidàncc , puis que dcslc < - 
temps du Concile lors que George viuoit encore, & qu’iln’cftoit que particu- • 
lier , ils auoient cfté liurez aux 5 . Sieges Patriarchaux. Que li on dit comme il . - 
faudrait bien le dire malgré qu’on eneuft, que ce lônt d’autres exemplaire» 
qu’il a fallifiez , à quoy cela îuy aurait-il feruy qu’à le faire auoir en abomina- 
tion comme vn fauflàire,puis que les autres cxéplaires qu’il n’auroit pûfalfifîcr 
auroient dccouucrt ù. fourberie, d'où il faut conclure qu’il n’y a point deliurç 
ancien qu’on ne puiftè prétendre auoir cfté falfifié auec plus de couleur qu’vne 
définition de foy répandue par toute la terre dés qu’elle fut (pi te, & qu’ainfi 
c’eft ruiner toute l’autoiité des cfcritsfic des liures anciens fur laquelle la foy 
mcfme eft appuyée, que de donner cours a cette imagination, le dis feulement 
donner cours , cftant afteuré qu’il n’y a point d’hommes raifonnables, non pas 
mefmc vous , mes Pctes , quipuiflent feneufement y ajoufter foy, apres ce que 
nous venons de dire. 

VL Prevve. 

I 

De plus la lettre que le Concile eferit au Pape , & qui eft trcs-honorable 3c 
tres-aduantageufe au faint Siégé, cftant fouferite par George Patriarche du 
Conftantinople a cfté mife entre les mains des Légats du Pape, qui prefidoient 
au Concile auant que Théodore l’ait pû corrompre. Or elle porte en termes 
exprès la condamnation d’Honorius , & par confequent c’cft la plus grande de 
toutes les abfurditcz d’ acculer Théodore d’auoir mis le nom d’Honorius ai» 
lieu du lies par tout où il fè tro uue dans le 6. Concile. « 

VIL Prevve. 

Outre la définition de la foy qui fut donnée à tous les cinq Patriarche» 0® 4 


ceux qui tenoient leur place , les Aékcs du Concile furent enuoyez a Rome, 
comme il paroift par lettre du Concile au Pape Agathon, & par celle de 1 El*'- 
pereur à Leon II. &par larefponccde Leon IL qui témoigne qu’il aveu les 
A6tcs du Concile , & qu’il les a trouuez conformes à ce que Juy auoienr rap- 
porté le.Legars du faine Sicge. 

Or je demande fi cet exemplaire qui fut emioyc à Rome eftoit falfifié ou 
non: s’il n’eftoit point falfifié, d’où vient donc qu’il ne s’eft |amais trouué au- 
çftne copie du 6. Concile que falfifiée -, D’où vient que tous les Papes qai font 
venus depuis ont toujours ctcu qu’Honorius auoit cfte côdamne par le 6. Con- 
cile, & que pas vn ne s’eft aduilé de confulter les vrais Aéfcs qui euflent fait 
voir lafaufleté de cette condamnation. D’où vient qu’Anaftafc BibÜorcquai- 
re de Rome qui a pris tant de foin pour exeufer Honorius n’a point trouué 
dans ces Aékes qu’il deuoit auoir enfa puifTance , que c’eftoit vnc fauifeté que 
kConcilel’euft condamné. 

Que fi cet exemplaire mefine auoit eftéfalfifié par Théodore, qui eft ce que 
prétend Baronius , voulant mefine que 1 Empereur ait retenu 18. mois les Lé- 
gats à Conftantinople pour auoir le loifir de commettre cette faufïeté 
& les empefeher d’emporter aucun exemplaire qui n'euft efté corrompu, com- 
ment ces Légats, qui ayant efté prclèns dans le Concile , fçauoient bien fi Ho- 
norius auoit efté condamné ou non,n’auertircnt-ils point le Pape Leon II. qui 
fucccda à Agathon du tord qu’on auoit fait à la mémoire d’Honorius par ces 
A êtes falfifiez. Et qui pouroit exeufer ou ce Pape ou fes Légats de la plus hor- 
rible preuarication du monde s’ils auoient fouffert fans rien dire vnc falsifica- 
tion criminelle & fi injurieufeà l’Eglife Romaine , fous vn Empereur fi pieux» 
fi jufte, & fi bon : Le P. Combcfis n’a-t’il pas raifon de dire que de s’imaginer 
que le Pape Leon II. & toute l’Eglifc Romaine ait fonfifert qu’on ait mis dans 
(es Archiues vn exemplaire des Aékesdu6. Concile ou le nom d’Honorius 
comme frappé d’Anaenemc eut efté inféré par la main d’vn fan flaire contre- 
l’intention du Concile , porrentofum eft ad mendacium y tum immune ad ca~ 
lummam açinjunam fccÙt hpoftolic a. 

VIII. Prevve. 

L’vn de ces Legars dit Pape Agathon qui prefiderent en fon nom autî. Con- 
cile, fçauoir Ican Diacre de l’Eglifc Romaine , fat depuis éleué fur la chaire de 
Ciint Pierre, fous le nom de lcan V. Que peut-on donc inuenter de plus inju-. 
rieux à fa memoire,quc de prétendre que fçaehant fort bien qu’Honorius n’a- 
uoit point efté condamné par le 6. Concile, comme Baronius prétend qu'il ne 
l’auoitjxaincefté , il ait néanmoins fouffert que toute l’Egbfe le creur eftanr 
trompée par des Aûes , qu’il fçauoit auoir efté falfifiez, fans daigner aduerrir 
l’Eglifc de cette falfification, & rrauailler mefine à en faire punir les Au- 
«heurs.. 

IX. PnEvri. 


Mais vne demonftration euidente contre cette prétendue fkuftcréeft vnd 
pièce tres-ancienne que le P. Combcfis a tirée de la Bibliotequede Monficuc 

E ** 2 6 


' $6 

du Tillet, i laquelle il ne font point clouter que le Cardinal Baronius ne G: fut 
rendu s’il l’auoit vciie. C’clt vne relation d ’vn Archidiacre de Conûantino- 

[ >lc ,nommé Agathon, qui eft à la fin d’vn ancien manuferit du 6. Concile, par 
aqucllc cet Archidiacre témoigne plufieuts chofes tres-im portantes. 

La première , Qifcftant encore fort jeune & feulement Lc&cur dans l’Egli- 
fc de Conftantinoplc , H auoit efté Notaire du 6. Concile, c'cfti dire l’vn de 
ceux qui dcriuoienr par nottes ce qui s’y difoife. j 
a. Qif il auoit eferit de là propre main les Adtes du Concile qui auoient efté 
gardez aucc les fouferiptioos des Euclques 8c le Sceau de l'Empereur dans le 
Palais Impérial. 

). Qtf il auoit aulfi elcrit de fa propre main les cinq exemplaires de la défi- 
nition delà foy qui auoient efté donnez au cinq Patriarches. 

4 . Que Bardanes ayant vfurpé lEmpirepar tyrannie & s’eftant fait appeMer 
Philippiquc auoit entrepris de ruiner le 6. Concile, & que dans ce dellèin 
ayant fait abatte l’image où eftoit defpeint le 6. Concile,il auoit ordonné que 
les noms de Sergius & d’Honorius 8c des autres qui auoient efté condamnez 

{ >ar le Concile Oecumenique/eroict remis dans les làcrez Dypnques,& qu’on 
cur drelTeroit des Satués. 

j. Que ccmefrae Tyran auoit brûlé l’exemplaire des A Otes du 6. Concile 
eferit de la main de celuy qui parle dans cette relation , lequel eftoit conferué 
dans le Palais de l’Empereur, & qu’il auoit excité vne grande pcrfecution 
contre ceux qui ne vouloicnt pas abolir comme luy le 6. Concile. 

6. Que ce Tyran ayant efté depofé par l’armée la veille de la Pentecoftc& 
les yeux luy ayant efté crcucz, Philartcmrusquipritlcnomd’Anaftafcauoit 
efte eftably en fa place, 8c qu’il auoit remis toutes chofes au mefmecftat où 
elles eftoient auant la tyrannie de Bardanes. Et qu’alors Iean Patriarche de 
Conftanrinople auoit elcrit vne lettre au Pape Conftantin , pour s’cxculêr de 
quelques alfoiblillèmcns où il eftoit tombé pour euiter la fureur de Bardanes. 

7 . Ce mefine Agathon dit qu’il rapportera tout entière cette lettre du Pa- 
triarche Iean qui fe trouue auflî dans ce mefrae manuferit d’où le P. Combefis 
l’a tirée , & qui eft tres-humblc & tres-aduantageufe à l’Eglifc Romaine. 

le ne fçay pas ce que l’on peut refpondre à vn témoignage fi conuainquanr. 
De dire que cette pièce eft faillie, cela ferait contre toute forte d’apparance Car 
qui l’aurait fuppofée.&i quel deflèin. Outre qu’elle eft trop conforme à ce 
que les Hiftoriens rapportent de Bardanes pour s'imaginer quefe puilTe cftre 
vne pièce fabriquée par quelque impofteur qui n’aurait pù parler fi pertinem- 
ment des chofes qui auraient efté cfloignées de fon temps. Et on ne peut pas 
dire que cela aurait efté fuppofé par vn ennemy du làint Siégé , puis quc-la let- 
tre du Patriarche Iean qui y eft rapportée toute entière eft La piece du monde 
la pilus aduantageufe au faint Siège 8c qui eo cftablir dauantage la primauté: 
De forte que ce lèroit rendre vn trcs-mauuais feruicc au Pape que de douter 
làns raifon de ces deux pièces anciennes. 

Or fuppofé que cette relation de l’Archidiacre Agathon lôit vraye, la con- 
damnation d’Hnonprius 8c la vérité des Aéfces du 6. Concile doit demeurer 
pour coaftante, puis qu’elle eft atteftée par vne pcrlbnne qui ayant alfiftéai^ 
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Concile en qualité de Notaire ne pouuoît pas ignorer ce qui s’y eftoicpaflfé , 8c 
qui en ayant cfcrit les ACtes de fa propre main auroit bien feeu s’ils auoient cfté 
îalfifiez. 

X. Pretvi. 


Le Pape Agathon eftant mort apres la conclufion du Concile, Leon 1 1. fon 
fuccedcur à qui l’Empereur Conftantin auoit eferit fie à qui les Légats eftant 
de retour auoient apporté les Acftcs du Concile , referiuit à cet Empereur fie 
donna au Concile l'approbation que cette fainte aflcmbléc auoit demandée A 
Agathon fon prcdeceileur. Et comme il auoit apris par les A êtes fie par le rap- 
port de fes Légats qu’Honorius y auoit cfté condamné,! 1 le condamne auili en 
ces termes. Anathematiz.amiu noui erroris muent ores Theodorum , Sergium . 
&c. Nt c non & Hononum qui hune Apojlolicam Ecclefiam non Apofioltca tra- 
ditions* doftrina lufirauit , Jed profana proditione tmmacuUn permifit. Le 
meGne Pape Leon rendant conte aux Eucfques d'Efpagnc de cc qui s’eftoit fait 
dans le 6. Concilc.declarc que le Pape Honorius y auoit efte condamne , parce 
qu'il n’auoit pas efteint comme il auoit deu la flame naiflantc de l’hercfie, mais 
qu’il l’auoit entretenue par fa négligence. aduerfum Apofioltca traditionü 
pari tarer» perd»elho»es extiterant aterna condemnaùone mnlttati faut , Theo- 
dortu. C irai , Sergiut , &c. eut» Honorio qui fiammam haretici dogmatis no» vt 
de cuit Apofiolicam authoritatem , inetpientem extinxit, fed négligé ndt con- 
fiait. 

Et dans la lettre à Eruigc Roy des Goths en Efpagne, il dit de mefme, que 
Théodore , Cyrus , Scrgius , ficc. ont cfté condamnés : Et vna eut» eis Hono- 
rius Romantu qut tmmaculatam Apoftolica tradittonis régulant , quant à prade- 
cejfirtbus fuis accepte maculari permifit. 

Qui ne (è rendrait à des preuues G manifcftcsîCar de dire comme fait Baro- 
nius que toutes ces lettres (ont fuppofées fie n’en point alléguer d’autres preu- 
ues que des dificultezfur des dattes qui n’ont point d'autre fondement que des 
pièces beaucoup moins authentiques fie moins certaines que ces lettres mcA 
mes, c’eftvn procédé qui ne fera jamais approuué par aucun homme judi- 
cieux fie finccre. > 

XI. Prevvi: 


Enfin pour obmetere vne infinité d’autres preuues, c’cft combattre le fens 
commun , que de s’imaginer que Baronius , Pighius , fie autres feinblablcs au- 
teurs du dernier Siècle , ayent eu plus de lumière pour découurir la falsification 
prétendue des A&cs du 6. Concile , que tous les Eucfques des deux Conciles 
Oecuméniques qui ont fuiuy immédiatement ccluy là , fie tout ce qu’il y a eu 
de Papes fie d’auteurs EcclcGaftiques pendant plus de 8oo. ans : Sur tout n’al- 
legant rien qui n’ait eftéveuauant eux, fie ne s’appuyant que fur des raifons 

2 ue tout autre qu’eux auroit peu trouuer , s’il s’eftoit trouué des perfonnes a f- 
z hardies pour reuoquer en doute des choies auili certaines que (ont les A êtes 
d’vn Concile general, reipandus dans tout le monde fiir des conjectures auili 
firiuoles que font celles que vous prenez pour de$ demonftrations euidentes, fie 
que nous allons examiner 
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CHAPITRE XIIL 


jRefp once aux raifons , far lefqueües les Je fuites f retendent frouuer a f tes 
, i fiaronius que les AHes du 6. Concile ont efti falftfiezjn ce 
. . , qui regarde la condamnation eC Monorttu. 

T O vti s vos raifons contre la vérité de ces Aûcs du Concile fc reduifent i 
quatre. Dont les deux premières tirées de la lettre d’ Agathon n'en font 
■u’vnc. 

* i.&i. Raison. 


Premièrement , dites vous , la lettre du Pape Agathe» le'ne & recette anec 
grande approbation par le Concile dit , que jamais aucun Pape n auoit eftr'he - 
retujue. Comment donc eut-il peu le contredire incontinent apres & condam- 
ner la doÜrtne dr la lettre d‘Honorius. x. Cette lettre eft acceptée comme dtEltt 
par faint Pierre. 

Responce. 


C’eft vne chofe infuporrable que de vouloir combattre des faits auffi publics 
& auflî confions que font les Aâes d’vn Concile general par des raifonnemens 
fipculolidcs. . *-l 

Car premièrement c’eft chiquaner for les louanges que le Concile donne i 
la lettre d’vn Pape cjui eft de plus de 20 . pages où la foy Catholique eftoit très» 
folidement expliquée & confirmée par vn très-grand nombre de témoignages 
des Peres , & l’herefie des Monotnclires dont le Concile deuoit juger tres- 
fortement combarue, que de vouloir eftendre cette approbation à chaque li- 
gne de cette lettre, & a tout ccqu’Agathon auoir pu dire en faueur de fon 
Siégé qui ne regardait point la matière for laquelle le Concile deuoit pronon- 
cer. C'aurait eue vne belle chofe qu’vn Concile aflèmblé pour déterminer vn 
point important de la foy & deftruire vne herefîe tres-dangereufe, au lieu d’ap- 
pliquer toute fon attention à confiderer la trcs-Saintc & trcs-Catholique ex- 

Î dicarion de la foy que leur enuoyoit le Pape Agathon , fe fut amufé à pointil- 
er for les eloges que ce faint Pape y auoit donnez à fon Eglifq, & à examiner 
s’ils eftoient vrais en les prenant dans vne rigueur metaphynque. 

C’eft à quoy le Concile n’a jamais pcnfe,& il ne faut que le lire pour en dire 
conuaincu. 

Car cette lettre fut louée & approuuée dans la 8. fccancedu Concile par plu- 
sieurs EuefqucS chacun en particulier. Et par tout le Concile en corps dans la 
définition de lafoy , dans le difeours d’aûion de grâces à l’Empereur , & dans, 
la lettre au Pape Agathon. 

Et nous voyons auffique l’Empereur rend témoignage de l’approbation que 
le Concile auoit donnée à cette lettre dans les deux lettres qu’il efcriuit, l’vne 
au Pape Leon 1 1. & l’autre au Synode de Rome. Et le Pape Leon IL en par- 
le auffi dans ù. lettre d l'Empereur par laquelle il confirme le Concile- 
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Mais qu’on Life tous ccs endroits & on n’en trouuera aucun qui ne fa (Te voir 
que jamais le Concile n’a regardé autre chofe dans cette lettre & dans les 
louanges qu’il y donne que l’cxpofitionde la foy Catholique & Apoftoliquc, 
touchant les deux volontez & les deux operations de Iesvs-Christ qui y 
eftoit diuinemcnt expliquée , comme parle le Concile. 

Ic rapporteray ce qu’en dit l’Empereur dans fa lettre au Pape Leon, parce 
qu’il marque exactement tout ce qui fut fait dans le Concile fur ce fu jet. Ayant 
fait lire , dit-il, de h an t tout le monde l' infhruEtion que nom anoit enuoyée le 
faint Pape Agathon , nous y anom reconnu (il parle comme failànt partie du 
Concile auquel il y auoit efté prefent ) le caraElere d'vne foy famé dr non cor- 
rompue. (ar apres auoirpefe les paroles Euangeliqucsdr Apoftoliques , & com- 
pare au ec cette lettre à ce qui a efté ’ arrefté dr defini par les faints Conciles Gene- 
raux , & ayant auffi conféré les témoignages qui y font rapportez, auec les hures 
des Peres, tout s ‘efi trouue' confo rme , c r on n'a point veu que la véritable confrf- 
fion de la foy y ait efté cha-gee en rien Amfi il nous a fembl'e que nom voyons 
des yeux de l efprit le Prince mefme du choeur Apoftoliquc , dr l'Suefque du pre- 
mier Siégé, le grand Pierre , qui nom expliquait dsmnement tout le myftere de 
l’ Incarnation de Iesvs-Christ. 

Voila de quelle force le Concile a creu que la lettre d'Agathon auoit efté" 
di&éc pat (aine Pierre,ou comme il eft dit dans le difeours d’aûions de grâces â 
l’Empereur que le Prince des Apoftres combatoit auec eux. Car , difent-üs, nous 
auons eu fou imitateur dr le fuccefftur de faint Pierre qui nom a ajfifiez, dr q** 
nom a efclaircy par fes lettres le myftere de la diuiue Incarnation. L'ancienne 
Rome , o facrée Afafefte\vous a enuoyé vue confeffion de foy eferite de la main de 
Dieu , dr le jour des Dogmes facre^eft venu de l'Occident. Il ne paroiffoitk 
nos yeux que du papier dr de l'ancre , mais Pierre parloitpar Agatbon. 

Toutes les autres louanges & approbations de cette lettre font fcmblablcs à 
celles là , & il n’y en a aucune qui ne regarde vniquement la qucltion de la foy 
dont il s’agillbit alors. 

a. Si on doit prendre li k la rigueur tous les eloges de la lettre d’Agathon 6 c 
l’approbation que le Concile y adonnée, qu’il ne fut pas permis au Concile 
meüne de condamner ceux que ces loiiangcs generales fombloient enfermer,- 
comment Baronius a-t-il eu la hardiedè de parler de l’Empereur Iuftinien fur 
l’an 56 j. & 565. comme d’vn homme qui s' eft précipité dans l'herefie, comme 
d'vn Antechnft qui s’eftajfis dans le Temple de Dieu au dejfm du Throfne des 
S uefques dr qui a fait des loix facrileges poureftablir la perfidie , comme d’vu' 
vieux fol dont l'herefie eftdeteftée de tout le monde, dr q*e les Hiftoriens les plue 
croyables ajfcurent tftre dané, dr auoir efté enleué élans les Enfers par vu jufle ju- 
gement de Dieu. Comment , dis- je , s’eft-il donné la liberté qu’il refufe à vn 
Concile Oecuménique , de contredire il expreflement cette lettre d’Agathon,- 
qui parle de Iullinien en ccs termes. Nous auons d’autres témoins de la vérita- 
ble doEtrine,dr plus que tous le deffenfeur de la vraye dr Apoftoliquc foy, Iuftmien 
Augnfte de pieufe mémoire, dont la droite foy a autant pieu à Dieu par vue fince- 
re confeffion , quelle a fortifié l'Egltfe. Et certes fa feinte & religieufe hemoi- 
re t eft en vénération parmy toutes les nations , & la psereté de fa foy qui paroi ft 
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par fes tres-Kuguftes Edith eft lo'ùte par toute la terre. Et dans vne autre lettre 
du Pape Agathon & de tout le Concile de Rome, apres les loiianges qui y font 
données à Conftanun , Theodofe & Marcicn, Iuftinicn y eft appelle extremus 
quidem praftantijjimus tamen omnium. Quand il plaift à Baronius dp déchirer 
outrageufement la mémoire de Iuftinicn,il croit le pouuoir faire fans s’arrefter 
à fes lettres d’Agathon qui en parlent fi aduantageufement & fans fc mettre en 
peine quelles ayent cfté louées & approuuécs par tout le Concile comme di- 
dtéesparfaint Pierre. Et il veut en mefme temps que parce qu’il fctrouuc dans 
cette lettre quelques loiianges generales de l'Eglifc Romaine quinc regardent 
point la perfonne d’Honorius en particulier, ç’auroit efté vnc témérité infu- 
portableà ce Concile de condamner la lettre d Honorius, qu’on ne peut mer 
au moins auoir approuué la lettre heretique de Scrgius. 

3 . Il n’cft point vray que le Pape Agathon dife dans là lettre ce que vous luy 
faites dire , que nul de fies predecejfeurs nauoit eft: heretique. Ü dit bien que 
l’Eglifc Apoftolique de Rome ne seftjamü efcartte de ta voje de la vérité: Mais 
cela ne prouucroir pas quHonorius ne s’en feroit pas efearté » puis que jamais 
pcrlonne n’a dir que toute l’Eglifc Romaine ait efté du mefme lenrimêtqu’Ho- 
norius. Il dit aulli de ces predcccflcurs en general , que comme faint Pierre 
auoit rcceu commandement de Iesvs-Christ de Confirmer lêsfrcrcs,il eftoit 
connu de tout le mondc,quclesPontifs Apoftolicpics lis predcceflèurs auoicnr 
toujours Confirmé leurs rrcrcsaucc grande liberté : fshn fidem Pétri non defe- 
(lu ram promifit , Confirmare cum fratres fuos admonuit : Jïhiod Apoftoltços 
Pontifiçes me a exiguttatis predrçejfores confidenter fec'tjfe femper çuntlis eft ça- 
gmtum. Mais c’cftcc qui fait voir plus clair que le jour que ces difeours gene- 
raux ne doiucnt point cftrcpris dans vneexa&itude Mctaphifique,& qu ils ne 
lailTent pas d’eftre vrays,quoy quils ne le (oient pas fi vniuerfcllemcnt.qu’il ne 
s’y rencontre des exceptions. Car làns parler d’Honorius qu’on ne peut pas 
dire auoir confirmé les Eucfques dans la foy , lors que gaigné ou trompé par 
l’hcrctique Scrgius , il deffendoit qu’on ne publiait la vraye foy , ne voulanr 
pas qu’on parlait ny d’vne ny de deux operations en Iesys-Christ : Peut-on 
prétendre que Liberius confirmoi t les frères lors que la condamnation qu’il fit 
de faint Arnanafe & là communication aucc les Arriens fut fifcandaleule à l’E- 

t lilè qu’il tomba dans l’cxecration de tour le Clergé de Rome , Sc qu’il en pér- 
it le Pontificat. Fclix ayant efté recôfiu en fa place par lès Gat holiqr.es, & ceux 

3 uifouffiirent la mort pour ne vouloir pas receuoir Liberius pour vray Pape 
epuis la cheute , citant reuerés de l'Eglifc comme Martyrs. Baronius auoüanc 
tout cela de Liberius , comment peut-il prétendre que le 6. Concile a recon- 
nu pour véritable à la rigueur tout ce qui le trouue dans la lettre d’Agathon, 
pour en conclure qu’vne chofc aulli conftante qu’eft la condamnation d’Hono- 
ri us par ce Concile , doit cftre regardée comme vnc fable. . 

MH Raison. 

Voftrc troifiéme raifon eft. Comment eft~il poffblt que les Légats d» Vtfe 
qui eftoit nt prefon s à çe Concile ntnjfent dit mot > 

RESPONCBf 


Responce. 


Comme eft-il pollîble , mes Pères, que dans le célébré Concile tenu à Ro- 
meparfaint Martin I. dans lamcfmecaufedcsMonothclitesnyccfaintPape 
ny aucun autre Eucfqucn’ouurir la bouche pour deffendre la mémoire d’Ho- 
norius , quoy qu’on y leuftl’Epiftrc Synodique de Paul Archeuefque deCon- 
ftantinoplc qui eftablifoit l’hcrefie des Monothelites par l’authoriré de Sergius 
&d! Hcnonus de pieufie mémoire , dont l’vn dilair-il , auoit Honore la chaire 
Sacerdotale de la nouucllc Rome , & l’autre de l’ancienne. Quorum vrtut 
quidem nou * , a/ter uutem anttqu* Rom*,fummt Sacerdottj fedem decoraffent. 
Et ce qui cft remarquable c’cft que dans ce mcfme Concile vn eferit de Cyrus 
Patriarche d’Alexandrie ayant efté leu dans lequel il pouuoit donner quelque 
foupçon , que la profeflion de foy drelTée par Sergius au nom de l’Empereur 
Heraclius appellcc Etthefis , auoit efté receüe pat le faint Siège , parce qu’il 
y auoit ces mots , quam débet profiter i qui Rom* ordinutur. Le Pape faim Mar- 
tin s’éleua & déclara que les hérétiques auoient efté trompez dans leur cfpc- 
rancc , cette profeflion de foy ayant efté rejerréc par le faint Siège. Et cepen* 
danc on lit deuant luy des eferits où ces meimes hérétiques nomment Hono- 
rius-pourvn des principaux auteurs de leur lrûc,& il ne dit pasvnfeulmot 
pour le ddfcndrc. 

Voyla ce que les Légats d’Agathon ont creu dcüoir faire,& côme ils auoient 
veu que le Pape faint Martin & tout le Concile de Rome ne s’eftoir point feruy 
des rations qui auoient efté apportées auparauanr par Iean IV. & lîunt Maxime 
pour exeufer Honorius, parce qu’ori ne les auoit pas trouuées allez fortes, puis 

2 u’onauroitpeuexctiferdc mefmo t Eütfiu d’Heraclius & le formulaire de 
ionftantqui deffèndoicnr comme Honorius de parler ny d’vne ny de deux 
operations en Iesvs-Christ, ils auoient jugé qu’ils le deuoient rendre au 
commun aduis du Concile, & ne point troubler la définition de la foy & la 
ruine entière d’vncherefic qui /troubloit l'Eglilê depuisfi long-temps, parla 
dèffenlèd’vnc perfonne dont le jugement eftoit arrefté deuant Dieu,quoy que 
les hommes en jugeaflent ou par prcfomptiotiou en vérité, comme Anaftale 
le Bibhotcquairc remarque fort bien. 

Et enfin ces Légats pouuoicnt craindre aucc raifbn que la rcfiftance qu’ils 
auroict faite au nom duPape à la condamnation d’Honorius ne caufàft que du 
bruit & du rrouble fans aucun effet , comme celle que Vigilius auoit faire au 5. 
Concile, dont la mémoire eftoit encore allez reeente, n’auoircaufé que delà 
confufiondansl’Eglife, &: n’auoit point cmpelché que ce qu’il ne vouloitpas 
qui fur condamné dans le Concile , n’y fut condamné malgré routes lès oppo- 
sitions. 

Mais c’cft vnc chofc plailante que ceux qui fc feruent de cet argument ne 
voyent pas qu’il cft incomparablement plus contr’eux que pour eux. Car s’ils 
croyent auoir droit de combatre des pièces autenriques en nous demandant. 
Comment efi-il pojfible que les Lcgtus du Pape qui efineutprefens* ce Concil* 
n eujfent dit mot ? N’en auons nous pas incomparablement dauantage de leur 
«demander pour combarre leurs conjectures. Comment eft-il poftiblc que les 
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Lcgats du Pape qui fçauoient ce qui s’eftoit parte dans le Concile eurtèntfouf- 
fert (ans dire mot qu’on en euft fallifié lesAftes pour y inférer la condamnation 
d’Honorius qui n’y auoit point efté faite. Oa peut auoir des railbns pour le 
premier, puis que c’cft vne a&ion defagertè d’acquiefcer aujugemét d’vn Con- 
cile general pluftoft que de rroublcr la paix de l’Eglifè ; mais on n’en peut auoir 
pour le fécond , puis que ce ne pourrait cftrc qu’vnc preuaricarion criminelle 
de fouffnr en lilence qu’vn faulfairc euft corrompu les A êtes d’vn Concile 
pour noircir la mémoire d’vn Pape, & faire qu’il parult y auoir efté condamné 
& frappé d’Anatherae apres y auoir efté abfous. 

IV. Raison 

H 

Voftre dernière raifon cft ccllc-cy. Euft- on condamné le premier 'Patriar- 
che dr le chef de l'Eglife fans faire aucune accufation , nj information juridique, 
tout l’vmuers s' eflant efmeu pour la condamnation de Théodore de Mopfuefiit. 

Responce. 

Si cette raifon cftoir bonnne elle prouucroit que non feulement Honorius 
n'a pas efté condamné par le Concile -, mais que les 4. Patriarches de Conftan- 
tinoplc, Sergius, Pyrrhus, Paul , & Pierre; Er Cyrus Patriarche d’Alexan- 
drie qui lé trouucnt par les Aékcs y auoir efté condamnez ne l’ont point efté en 
effet , & que ces A êtes ont efté falfihez en ce qui les regarde auifi bien qu’en ce 
qui regarde Honorius. Car nepourroit-on pas dire de tous ces Patriarches 
ce que vous dites d’Honorius. Eufl-on condamné quatre Patriarches du a. Sié- 
gé de l'Eglife ; &vndu 3. fans faire aucune accufation ny information juridi- 
que , tout l’vniucrs s’eftant eûneu pour la condamnation de Théodore de 
Moplueftie. Ainfi comme cét argument prouue trop il ne prouue rien. 

Mais de plus, il n’cft pas vray qu’Honorius & ces autres Patriarches ayent 
efté condamnez dans le 6 . Concile fans aucune acculât ion ny information ju- 
ridique. Car voicy comme la choie fc partir 

Macaire Patriarche d’Alexandrie deffenlêur opiniaftre de l’herefîe des Mo- 
nothelites ayant prelènté pluficurs eferits à l’Empereur pour l’eftablir, & entre 
autres les lettres de Sergius Arch. de Conftantinople au Pape Honorius , & la 
rcfponce d’Honorius à ce Patriarche hérétique , le Concile le trouua obligé de 
juger de l’vne &c de l’autre , n’eftant pas équitable de condamner des perfon- 
nes d'herertc fans examiner ce qu’ils alleguoicnt pour fouftenir leur opinion. 

Or quelle information plus juridique pouuoit faire le Concile, s ’agillànt de 
perfonnes mortes il y auoit près de jo. ans , que d’apporter to ut le loin qu’il fit 
pour reconnoiftrc lices lettres ne leur eftoient point fuppofées , ou lî Macaire 
ne les auoit point altérées en auelquechofe dans les copies qu’il en auoit pre- 
fentées à l 'Empereur. Il ne voulut point qu’on s’arreftaft à ces copies de Macai- 
re. Mais il ordonna que l’on chercherait les originaux de fes lettres dans les 
ArchiucsduPatriarchat de Conftantinople & on y trouua non feulement la 
lettre de Sergius, mais l’original Latin de celled’Honorius, & latraduéb'onen 
Grec qiu en auoit elle faite dés cc tcmpslà,& ayant efté conférées parrnEuef. 


que d'auprès de Rome auec celle que Macairc auoir prefentéed l’EmpereurelIe 
fut trouuée conforme. Prolata efi k Gregorio Cartophjlace Epifiola authontica 
Urina hou or y quondam Papa Romani ad Sergium quondam Patriarcham Con- 
fiant! nopoleos , vna cum ejtu interprétation . Et collât a efi eadim Epifiola la- 
tina per Ioanncm Rcuerendijjîmum Eptfcopum ciuitatü Portuenfis de Concilié 
anticjuaRoma. & conftitit. Il faut encore remarquer que cette lettre d’Honori us 

ayant efte lciic toute enriere dans la 12. Séance on n’en dit rien fur le champ; 

mais feulement dans la 13. Séance où elle fut encore rcleiie apres auoir eu tout 
loifir ciel examiner , Sc alors lentement elle fut condamnée auec celle de Ser- 
gius. Le garde des Chartes ayant eu auflî ordre de chercher encore tour ce qu 41 
pouuoic trouuer fur cette matière dans les Archiues du Patriarchat, il en ap- 
porta vnc féconde lettre d’Honorius qui fuft jugée aufli mauuaife que la pre- 
mière, fur tout à caufe de ces paroles dans laquelle la confdlion de la foy Ca- 
tholique touchai! t deux fortes d’operations en Iesvs-Christ eftoie traitée 
d’incpfie. rmtu autem opérations vel du arum effe vel fmjfe mediatorem Dei 
drhominum Dominum Jefum Chrifium fentire & promere fats ineptum efi; 
le ne nie pas qu Honorius n’ait pù auoir en cela vne bonne intention qui eftoit 
d’empclcherque l’Eglilè ne lëdiuilkft fur cette queftion dont iln’auoitpasaf- 
fez connu l'importance. Mais je dis feulement qu'eftant impoffible de juger 
fur vne acculàtion d herefie vne perlbnneraortcdcpuislongtempsauccplusdc 

foin & d ‘exactitude que le 6. Concile a fait Honqrius & Sergius , c’eft vne rai- 
fon pitoyable de rcuoqucr en doute la condamnation d’Honorius que de dire 
qü elle auroit elle laite fans information juridique , 8c j’adjoulle que ceux qui 
a 'emportent dans cet argument jufqu ’à dire que fi le Concile auoir condamné 
Honorius, corne il cft porté dans ces AClesil fc feroit rendu coupable d’vne 
grande témérité & d vne injuftice manifefte, font cux-mcfincfort téméraires 
& qu’ils ne s'aiuütl pas que ces reproches de témérité 6c d'injufhce retombent 
ccrtamcmcnt fur deux Conciles generaux le 7. & le 8. & contre le Pape Adrien 
puis qu’i ls ne pâment pas nier qu’ils n’ayent approuué la côdamnanon d’Ho- 
nonus telle qu’ils l’ont trouuéc dans les ACtes du 6. que nous auons,& qu’ainfi 
comme c’eft le mefmc crime d'approuucr vne injuftice que de lafairc, il fau- 
drait qu’ils le fulfcnr rendus coupables de tout ce que ces auteurs ofentimputer 
au 6. ConcileSjfuppofé qu’il aÜt condamné Honorius. r 

Quant à ce que vous dites apres Baronius que toutl'vniuerssemeuflpourla 
condamnation de Théodore de Mopfutfite , tant s ’cnfkut que cela rende la con- 
damnation d Honorius moins vray-lanblalîle, que c’cft au contraire ce qui 
Lauthorife dauantage. Car ce ne fut point laconfidcration de Théodore de 
Mopfuclbe qui fit qu'on euft tant de peine k. fc refondre^ le condamner , mais 
deux autres raifons.La première qu’on doutoit fi l’on pouuoic dire Anarheme 
aux morts parce qu’il n’y en auoit point encore d’cxeplc.La fécondé parce que 
la lettre d Ibasremp lie des louanges de T hcodore ayant efté Iciie , & non con- 
damnée nv renrife danslefWirilf» rU i_.t- . 1 • 
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Or ccs deux raifons ne pouuoicnt point empefeher le C. Concile de condam- 

Car pour la première elle cftoit leuée par le 5 . Concile qui auoit elle leu dans 
le 6. Se qui auoit déclaré qu’on pouuoit dire Anatheme aux morts. 

Et pour la dernière tant s’en faut quelle deuil arrefter le Concile , que ce 
fut apparemment ce qui porta le plus à cette condamn ation pour ciuter les dc- 
fordres qui eftoient arriuez de ce que le Concile de Calchedoinc s cftoit abit 
nu de condamner Théodore de Mopfueftie ,& fembloit au contraire l auoir 
approuué par fou filencc, d’où les Neftoriens prcnoient occafion de renouucl- 
ler les blafphemcs de cet Eucfquc conformes d l’herefic de Neltorius , pour re- 
ftablirlcNc'torianifme, & lcsEutychicns au contraire en prenoicnt occahon 
de décrier le Concile de Calchedoinc comme ayant fauonfe les Neftoriens 
pour n’ auoir pas condamné Théodore. Le 6. Concile put juger par cet exem- 
ple qu’Honorius n’ayant rien trouuéa reprendre dans la lettre hérétique de 
S émus , ayant parlé comme luy d’ vncfeulc volonté , & ayant défendu qu on 
n’vSlt point des noms ny d’vne ny de deux operations , ce que voûtaient auffi 
les Empereurs Heracüus & Confiant qui fauorifoict les Monothclites, il eftoit 
à craindre que fi on ne le condamnoit pas, ce ne fut vn fujet ou d infirmer 
ce qu’auoit fait le Concile comme ayant vfé d’acception de perfonne, ou de 
renouueller l'herefie qui venoit d’eftre étouféc auec tant de peine, en le leruant 
de l’authorité d’Honorius qui n’auroit point efte condamne, Se dont tous les 

Monothclites auoient toujours fait leur fort. 

Quoy qu’il en foit n’y ayant rien de plus inconftant que les euenemens des 
affaires humaines , ny rien de plus ordinaire que de voir de certruns fujers eau- 
fer en vn temps beaucoup de bruit, & d’autres (cmblablcsou plus grands n en 
caufer point en vn autre temps , iln y a point de raifonnemcns plus foi blés que 
lesconlcquenccs qu’on tire d’vn euenement à vn autre pour en conclure qu il 
n’v a point d’apparence qu’vne telle chofc foit arriuée en vne certaine manière, 
parce qu’vne autre chofe femblablc ne s’eft pas palTée de mefmc en vne autre 
occafion C’cftparlcs preuues hiftonques qu on doit juger des choies de lait. 
Se ainfi les mcfmcs h.ftoires & les mefmcs Ades du Concile nous apprenant 
qu’on fit beaucoup de bruit pour la condamnation de Théodore de Moplue- 
ftie , & qu’on n’en fit point pour celle d’Honorius, toutes les perfonnes d cfpru 
doiuent également croire l’vn & l’autre , & ne pas feulement ccoutcr des rai- 
fonnemens en l’air , aufquels fi on vouloir s’arrefter , il n v aurait rien de fi cer- 
tain dans toutes les hiftoires , quelque important qu ilfut pour lafoy & pour 
la religion qu’on ne peuft reuoquer en doute. Car ce ferait en vain que nous 
voudrions obliger les hérétiques & les libertins de reconnoiftre pour vérita- 
bles & non fuppofez les ouurages des faints Pères, & les définitions des Conci- 
les dont nous tirons des preuues de l’antiquité de noftre croyance , puis qu il 
n’v en a point qu’ils ne puilTcnt rejerter comme ayant elle falfificz & corrom- 
pus auec des couleurs auffi apparentes que celles que vous employez pour rui- 
ner d’autorité les A&es Se la définition d’vn Concile Oecuménique confirmez 
par deux autres Conciles generaux & par vne tradition confiante & vnitorme 
pendant huift S iedes. 


Tay voulu traiter à fond cette hiftoire d’Honorius, afin que ne pouuaftt plus 
auoir recours à cette falfification des A êtes du 6 . Concilefiins vous rendre ridi- 
cules à tous les fçauans , vous foyez contraints , ou de prétendre que c’cft vnc 
herefie de ne pas auoüer que les lettres d’Honorius comenoienr l’herefic des 
Monothelites > comme l’ont jugé tant de Papes & tant de Conciles gene- 
raux : Et partant que Baronius , Ocllarmin, & prefquc tous les Icfuitcs font hé- 
rétiques. Oude reconnoiftre que fi ce n’en eft pas vnc , ce n’en eft pas vne aufli 
de ne pas croire que le liure de Ianfcnius contienne les herefies condamnées 
dans les j. Propofitions :Et qu’ainfi nos Profefleurs ont eu raifon de n’auoir 
point pris ce qu’il peut y auoir fur ce point dans le liure de wendrokius,pour 
vn légitimé fujet de le condamner d’herefie. 


CHAPITRE XIV. 

Réfutation des refontes des le fuites aux autres exemples qui montrent 
que ce nef point vne herefie de ri efire pas £ accord avec des 
Papes ou des Conciles touchant des faits . 

I E feray plus court fur les autres exemples parce qu’ils ne font pas fi impor- 
tans. 

On vous auoit reprefenté pour vn autre preuue d’erreur de fait, que le Pape 
Zacharie auoit ordonné à (àint Bonifacc d’excommunier fiiint Virgile, quod 
altos fub terra hommes, id efi Antipoda t diceret. 

Vous rclpondezp. 17. que ce fiiint Eucfque ne fut pas excommunié pouf 
auoir tenu qu’il y euft des Antipodes *, mais <jue le texte de Zacharie porte , que 
cefiott parce qu'il diftit quil y auoit vu autre monde fous la terre ou il y auoit 
vue autre Lune & vn autre Soleil, comme remarque Baronius & le texte eft 
clair. 

Voicy les paroles de Zacharieque vous dites cftre fi claires. Ep. 10. 4 Bonif. 
Ji clarificatum fuerit ita eum confit cri quodaltus mundus fir ali] homines fub ter- 
ra fint, feu Sol , & Luna , hun c habito confilio ab Ecclefia pelle facerdoti] honore 
priuatum. Il ne dit point que Virgile creut qu’il y auoit vn autre Soleil & vnc 
autre Lune , mais que comme le Soleil & la Lune vont fous la terre il y auoit 
aulli des hommes , qui eft , mes Peres , ce qu’on appelle des Antipodes. 

Mais il n’eft pas ncccfiaire d’examiner cela dauantage n’y ayant rien de plus 
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Enfin on vous auoit'ditquequoyqu’Origcncaiteftc condamné parle Pa- 
pe Anaftafc , par Théophile Patriarche o 'Alexandrie , & par le 5. Concile ge- 
neral, plufieurs autres Catholiques , & entr’aurres voftre P. Halloix n’ont pas 
creu que ce fut vnc hctcfic de faire des Apologies pour Origene. A quoy vous 
répondez en ces termes p. 17. Lesefents d' Origene ont efte corrompus , (ÿ- 
peuuent eftre innocent en leur fource & erronnez. auec leur addition. 

C’eft juftement , mes Pères , confirmer ce que vous voulez détruire : Car fi 
les efents d’ Origene ont efte' corrompus & peuuent eft re innocent en leur fource : 
Il n’cft donc point alluré qu’Origcne ait enfiigné les hcrcfics qui fe trouucnt 
en fes liurcs. Et s’il ne les a point cnfcignccs, & quelles n’ayent cûé dans fes 
ouuragcs que parce qu’on les auoit corrompus , quelque méchans que fuilènr 
fes liures fa perfonne cfloit innocente : Or ce ne furent pas feulement fes liurcs 
mais fa perfonne mcfme qui fut condamnée dans le 5. Concile : & par confc- 
quent voftre reponce mefme eft hérétique , fi ce que vous prétendez eft vérita- 
ble , puis qu’elle eft contraire i la définition d’vn Concile general , & que c’eft 
vne hcrefie félon vous que de s’oppofer à ce qui a efté déterminé par l’Eglifc 
dans les points de fait qui regardent les perfonnes & les ouurages des auteurs 
particuliers. 


CHAPITRE XV. 


Exemples de quelques vues des impoflurcs & defaut de jugement dent 
l* e fer it des Je fuite s eft remply. 


L ’Avantage que vous tirez, niesRcuerends Peres, de la multitude des 
impoftures,& des railonnemcns ridicules que vous entaftez dans vos dé- 
crits, c’eft qu’il faut par ncccfiîté vous en pardonner la plus part , à moins que 
d’entreprendre de longs cfcrits qui ne pourraient eftre ny agréables ny voies fi. 
on s’amufoit à y reptefenter vnc fi grande multitude de fautes. Cela m’oblige, 
mes Peres, d paficr legercment furlerefte des fauftetez dont voftre efent eft. 
remply. 

A quoy fonciez- vous par eremplc , mes Reucrends Peres , de vouloir prou- 
ver p. 17. que la dccifion du Pape eft infaillible dans le fait de Lmfcnius, parce 
quclesEuefqucs l’ont prié de juger des cinq propofitions : puis qu’il eft faux: 
d vnc-parr que les Eucfqucsfefoientaddrcllezau Pape pour le faitdelanfo- 
nius,& qu’ils ne luy ont demandé que de définir fi les propofitions eftoienc 
Catholiques ou hérétiques, comme il paroift par le paflage que vous rappor- 
tez , & qu’il eft ridicule de l’autre de prétendre que c’eft reconnoiftrc le Pape 
Infaillible que de s’addrefter à luy pour luy demander fon jugement, comme 
filon ne s’addreftoit pas tous les jours à luy pour mille caufes particulières, 
fins que ny ceux qui s y addreflènrny le Pape mcfme croyenr fon jugement 
infaillible. 


Quel ombre de fins commun y a-t’il dans ce rationnement que l'on lit dans 
voftre efirit p. 21. que Luther eftant hererique fit brûler le droit Canon , donc 
c’eft vnc marque que Wcndrokius eft hérétique , puis qu’il décrie les Cafui- 
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ftcs dont la profcffion cft de ranger méthodiquement le droit Canon. Cela ne 
mérité que cl’eftrc reprelènté pour eftre cxpole à la riféede tout le monde. 

Que peut-on s’imaginer de moins raifonnablc que de reprocher comme vous 
faites p. 13. à ce liure qu’il cft (ans approbation 8c fans nom d’auteur , lors que 
vous produifez vous-mefmc vn eferit fans approbation 8c fans nom d’auteur. 

Quelle impofturc plus noire que celle que vous auancez p. 18. quel auteur 
des lettres appelle fainte la doftrinc condamnée dans la Bulle, ce que vous prou- 
uezparccs paroles tam fanilam Chr.Jhanamque doStnnam a te oppugnatam 
fortajfe dolutjfes : au lieu qu’il eft plus clair que le jour que cet auteur n’appelle 
point fume la do&rine condamnée par le Pape laquelle il condamne luy-mef- 
mc & dont il ne parle point en ce lieu -, mais la do&rinc commune de la grâce 
efficace qui emporte infailliblement la volonté Gms luy impofer de neceffité,& 
qu’il explique tres-bien dans toute la page 475. d’où vous auez tiré cette ca- 
lomnie. 

Pourquoy dites vous p. 16. que l’on oppolê au Pape dans la 17. lettre l'auto- 
rité des Confulteurs puis qu’il n’y a qu’à voir le lieu de la 17. lettre où cet eferit 
cft cite pour connoiftre que vous eftes des impofteurs,ces vœux n’y cftant allé- 
guez que pour montrer que le Pape a eu foin que la do&rine de la grâce effica- 
ce nefut pas bleftce. Ce qui eft fi vray qu’il l’a déclaré cent fois depuis de viue 
voix 8c par vn decret exprès de l’inquilirion » comme vous eftes obligez de le 
rcconnoilire vous-mefinc. 

Pourquoy tâchez- vous par tout de furprendre les fimples parvncequiuo- 
que groffierc 8c puérile du lens de Ianfcni us , en voulant faire croire par exem- 
ple p. 13. que quand Irenée dit dans le titre d’vn Chapitre, Tota lanfemj do - 
ürma circa cjutnque propofttioncs ad duo Capita haud dubie Carhohca reuocatur : 
il a nommée Catholique la do&rine condamnée par le Pape,au lieu qu’il n’ap- 
pcllc Catholique qu’vncdo&rine qui l’eft certainement, fçauoir lado&rinc 
desThomiftcs. Que s’il prétend , mes Peres, que lanfenius n’a enfeignéque 
cette doéfrine, vous deuez pour deffendre comme ilfaloit la Bulle du Pape luy 
auoüerqu’à la vérité la do&rine qu’il appelle Catholique l’cft véritablement, 
mais qu’il n’eft pas vray que lanfenius n ait enfeiené que cette doûrine:& ainfi 

2 u’incerprctant trop fauorablement Ianfcnius il le trompe dans vn fait. Mais 
'appliquer malicieufcment au fens condamné des propofitions, ce qu’il di t de 
la do&rinc de la grâce efficace foutenué par les Tnomiftcs qu’il appelle Ca- 
tholique , c’cft mes Peres , vn artifice groffier 8c vne impofture inexcufable. 
Mais quelle imprudence eft-ce , mes Peres, de prétendre comme vous fai- 

^ a m m m m • m ^ ■ M 


4 » 

lettre cftantdattée du z;. Ianuier: Au lieu que dans les Françoifcs, dont ce» 
paroles ne font qu’vne tradudiô.il y a exprcllèmcn t le mot de Bref, 6c qu'il cil 
clair qu’il ne parie que du Bref d’innocent X. & non de la Bulle a’ Alexandre. 

Enbu, mes Pères, depuis le commencent jufqucs à la fin voftre eferit n’ell 
qu’vn amas d’impollurcs , indignes non feulement de Preftrcs& des Chrc- 
ftiens , mais de penbnncs qui auroient encore quelque fencimcnr d’honneur. 


CHAPITRE DERNIER. 

Qjie la conduite des le Fuites dans toute cette affaire a efic remplie 
d' au euglement & ef imprudence. 

S I voftre eferit , mes Reuerends Peres, cil bien contraire à la finccrité Clire- 
fticnncaulfi bien qu’à la vérité de la foy, comme je pcnlc vous l'auoir mon- 
tré ; Il f aur auoiier qu’ilell bien conforme au procédé dont vous auez vie dans 
toute voftre pourfuite contre le liure de Wcndrokius,ila cftéfi rcmply d'im- 
prudence & d’emportement que je me trouuc obligé de le reprdenter icy afin 
de vous faire voir que vous n’auezàvous plaindre qu’à vous-meûne du tort 
qu’vnc affaire lî mal entreprife & pourfuiuie auec fi peu de prudence fait à vo- 
ftre Compagnie. 

Il y auoit , mes Peres , peu de villes en France où les conteftations de Doctri- 
ne fillcnr moins de bruit que dans Bordeaux , tout y eftoit dans vnc profonde 
paix & dans vnc entière obcïflancc enuers les conftitutions du Pape,& l’on n’y. 
entendoit parler ny de Ianfcniftes ny de Moliniftes ny des autres noms de party 
& de faélion. Le liure de Wendrokaus. y eftoit fi peu connu qu’il n’y en auoit 
qu’vn ou deux exemplaires dans toute cette Ville, vous y régniez paifiblcmcnt,. 
& les Cenfures mcfmcs de Meffeigncurs les Euelqucs qui ont condamné voftre 
Morale n’y ayant pas efté beaucoup répandues , ne vous auoient pas fait per- 
dre beaucoup de crédit. C’cftl’cftatoù cftoient les choies , lors que vous pri- 
ftes ce dcllèin ridicule de faire condamner par noftre Parlement vn hure que 
perfonne ne connoillbit : C’cftoit bien abufer , mes Peres , de la bonté, que 
cette célébré Compagnie auoit eupouc vous jufqucs alors , que de luy faire 
donner vne telle commilfion, puis que vous ne pouuez auoir creu que vous 
obtiendriez d’elle ce que vous n’efpcriez pas pouuoir obtenir ailleurs,^ prin- 
cipalement à Paris & à Rome, où il s’eftoit vendu deux imprclfions de ce li- 
ure, fans en auoir fait vn jugement peu aduantageux. 

Mais elle a bien fait paroiftre depuis, que vous auicz malpris vos mefures, 
& que vous auicz peu connu fon intégrité & là juftice. Car apres que le pre- 
mier coup où vous penfaftes furprendrele Parlement, eut cfté rompu par la 
refolution qu’on prit de remettre l’affaire à vn autre temps , on vit incontinent 
vn fi grand changement d’efprit$,& la le&uie du liure de wçndrokius, dont 
diuerfes perfonnes auoient fait venir des exemplaires, p erfuada tant de monde 
delon innocence, que tout autres que vous euft abandonné vne entreprife fi 
peu capable de rciiffir. 

Maiseftam aucuglez parla trop bonne opinion que vous auiee de voftre 
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crédit , vous filles remettre l’affaire fur le Bureau apres trois mois, pendant 
lefquels on n’en auoit point parlé. Mcflîeurs du Parlement vous témoignè- 
rent plufieurs fois, combien cette pourfuitc leur eftoit peu agt cable, & com- 
bien ils fbuhaittoient d’en cftre defehargez. Vous la villes dclapprouucc de 
tous les autres Ordres Religieux,& du Clergé foculier : vous villes que le bruit 
que vous failîez excitant la curiofité du monde on Üfoit de plus en plus , & on 
approuuoit toujours dauantage ce liure que vous vous efforciez de décrier, 
fans que rien de tout cela fut capable de vous rebuter. Vous vous crufles allez 
forts pour emporter cette, affaire malgré toutes fortes d’oppofitions, 8c par vnd 
force ouuerte. Vous changeafles les flateries en menaces, 8c comme fî vous 
cuflicz eu toute l’autorité de Dieu, & du Roy entre vos mains , vous ne mena- 
çafles de rien moins ceux qui vous relilleroient,quc de l’Enfer pour l’autre vie, 
& de proferiptions pour ctllc-cy. • 

Tout le monde jugeoit que ce procédé fî effrange & fî peu rcfpe&ueuxn’e- 
floit capable que d’irriter le Parlement , 8c qu’vne Compagnie Souucraine ne 
pouuoit pas prendre plailîr à ellre traitée par de lîmplcs Religieux d’vne ma- 
nière dont les Princes 8c les Rois n’ont jamais vfé enuers elle. Mais voflre paf- 
fîon vous rendoie incapable de toutes ces confédérations , 8c au lieu d’aifoupir 
cette affaire dont tous vos amis vous aducrtiflbient que vous ne pouuiez efpc- 
rer aucun bon fuccés , ce que vous culEez pu facilement , vous auez continue 
de la pourfuiurc auec chaleur durant 6. mois en joignant les cabales fecrcttes, 
auec les déclamations publiques. 

Pendant ce temps, mes Pères, vous auez fi bien rrauaillé pour ceux que 
vous ellimez vos aduerfàires , qu’à prendre les Ianfèniflcs en la manière que 
vous les prenez vous-mefme pour des perfonnes qui condamnent auec les 
* Eucfqucs vollre Morale 8c vollrc conduite,qui ne croyent pas qu’vnc quellion 
de fait puiffe foire vne herefie (car vous fçauez que tous ceux là vous partent 
pour Ianfenifles ) vous auez remply tout Bordeaux de Ianfcnifles. Car encore, 
mes Peres , que tout le monde y foit tres-foumis aux Conllitutions des Papes, 
& quevousncpuirtîezy acculer perfonne d’y auoir manqué de refpeél fans 
vne manifefte calomnie , il cfl vray ncantmoins qu’il y a maintenant vne infi- 
nité de perfonnes qui connoiflènt & dereflent voflre Morale , qui blâment vo- 
flre violence , & qui vous ont cette obligation de les auoir defabulêz par vous- 
mefmcs de l’eflime qu’ils pouuoient auoir eue pour vous. 

Et en effet , mes Peres , vous auez eflé contraints de voir nonobflant toutes 
vosaccufationsdecrimedelezcMajeflé, de fedition , de fcandale , &c. que 
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million auoit cfté donnée.Lc Iiurc donc a cfté abfous d'hcrcfic par vne déclara* 
don authentique de ces Do&eurs confirmée par toute 1" Vniuerfité. Ce fut.raes 
Pères, ce qui vous précipita dans les derniers emportemens. Vous negardaftes 
plus aucune mcfmc : vous ne parlaftes plus que de banniftemens, Sc de priions, 
8c de mettre en poudre tous vos aduerfaires par l’autorité du Roy fi-toft qu’il 
feroit arnué en cette Ville. Vous portaftes la fureur jufqucs dans les Chaires, 
& 14 vous râchaftcs d’efmouuoir ouucrtcmcnt la (édition dans le Peuple par 
des déclamations tragiques 8c des injures fanglanres. Vous nommaftes en 
Chaire des pçrfonncs qualifiées que vous croyez vous cftre contraires. Vous 
euftes l'effronterie que de lire publiquement dansvn Sermon la plus det dia- 
ble 8c la plus noire calomnie qui ait jamais cfté inuentée , qui cil la Relation 
dcFiUcau, fur laquelle, mes Pères, la feiziéme lettre vous couurc&vous 
couurira à jamais de confufion. Voua vous en priftes à laint Auguftin mcline, 
Sc vous vouluftes perfuader que le Cojicile de T rente auoit condamné d’herc- 
fie ce qu’il a dit fur la ncccllîté del’Euchariftie, fans craindre de faire retom- 
ber cette condamnation fur Innocent I. qui dit la mcfmc chofe que fainr Au- 
guftin Sc en des termes auifi forts, dans vne lettre que vous faites vous-mcfmcs 
palier pour vne decifion infaillible , puis quelle contient le jugement qui ter- 
mina l’affaire des Pelagicns, 8c fans appréhender de vous faire moquer par 
toutes les pcrlonnes habiles, qui fçauent les relponccs folidcs que IcsElcnuains 
Catholiques apportent à ces pailàges de laint Auguftin 8c d'innocent I. qui 
n’ont jamais cfte confidcrcz comme contenant aucune erreur , mais comme 
ayant befoin d’efclairciflcmcnt Sc d’explication. 

Enfin par la plus extrauagantc de toutes les impoftitres vous euftes la hardicf- 
fc de publier en plaineChairc que vous fcauiez de bonne part que le Port- 
Royal auoit fait diftribucr à Bordeaux vn fond de cinquante mille efeus, pour 
engager le monde dans le Ianfcnifine 8c dans la deffenfe de Wendrokius. 

Il eftoit vi fiblc à tout le monde que ce reproche (i horrible Sc fi plain de folie 
regardoit parriculicrcment les Officiers du Parlement , 8c peribnne n’a pù 
comprendre comment vous auicz pu perdre tellement le fens commun que 
d’accufer publiquement toute vne Compagnie Soimcraine de s’eftre laiffé cor- 
rompre par de l’ Argent, dans la Ville melmc où elle a la principale autorité 
Sc où vous dcfpcndcz d’elle en mille rencontres. 

Et apres cela vous vous eftonnerez que les jugemens publics ne vous (oient 
pasfauorablcs, Sc que voftre Compagnie perde de jour en jour fon crédit Sc 
les amis. Quel jugement voulez-vous que l’on fade de perfonnes dont la con- 
duite eft fi aucugle Sc fi extrauagamment cdoignéc de toutes les règles de la 
modeftie Sc de l’nonncfteté mcfmc duile. 

Véritablement, mes Pères, fi ces Meilleurs qui font l’objet de voftre haine 
auoient tant d’ Argent que vous le voulez porfuaaer , Sc qu'ils le vouluftènt di- 
ftribucr (êlon la grandeur des fcruiccs qu’on leur rend, U n’y auroir perfonne 
qui duftauoir plus de part que vous 4 ces cinquante mille efeus imaginaires. 
Car il n’y aperfonne qui leur rende tant 8c de fi confidcrables fcruices. Vos 
excès leur font plus d’amis en vn jour que tous leurs fiures n’en gaigneroient 
en vn an 4 Sc fi vous auiez fait par toutes les Villes de France ce que no us vous 


aHons vcu faire dans Bordeaux , vous les metterlcz par tour en fi bonne odeur, 
que rien ne (croit capable de nuire l leur réputation. 

Rcconnoiflcz , mes Reuercnds Peres , la vérité de ce que je vous dis , & fi la 
pafiion n’a pas encore eftouffé en vous toutes les lumières de la raifon , chan- 
gez le plus promptement que vous pourez de conduite fi vous voulez coniêr- 
ucr ce qui vous refte de partifans , & n’armer pas tout le monde contre voftre 
Compagnie. 

C’cft , mes Peres, le iouhait d’vnc perfonneque vous prendriez pour vo- 
ftre véritable amy , fi vous vous aymiez véritablement vousmcfmc. 

* 

A Bordeaux ce 14 . l/si /le 1 1660. 


Addition pour lu pays 26 . apres la ligne p. 


M Ais il ne faut point de plus forte preuue du peu d’authorité qu’on doit 
donner d ces cris qui fefaifoient quelquefois dans les Conciles , que ce 
qui ce voit dans la cinquième aétion de ce mefmc Concile de Calcédoine , où 
les Légats du Pape furent traitez de la mefine forte que Thodorct , & aulîi in- 
juftement que luy. 

Car Anato lius ArcheucfquedcConftantinople, ayant drefle vne définition 
de Foy , qui fut leu'é dans cette aèfcion , & qui ne paruft pas fuflifantc aux Lc- 

f ats du Pape, & à plufieurs Eucfques d’Orient, c’eft à dire du Patriarchat 
’Antioche , comme en effet elle ne l’cftoit pas , lai fiant vn equiuoque fous la- 
quelle les Eutychiens fe pouuoient couurir: & les Légats du Pape s’y oppoiânt 
auec les Orientaux , on cria contr’eux qu’il lesfalloit chaficr du Concile com- 
me hérétiques , & qu’ils allaftent à Rome s’ils vouloicnt. £>ni non fnbfcribit 
hxretic/ts efl Hxreticos foras mittite Ntfiorianos foras mutité. Etpour mon- 
trer que cela s’adreflbit aux Légats du Pape, ils adjouftent <%*} contradicnne 
mamfcfii fiant, f^ni contradicunt Nefior/ani funt. contradicunt Romain 

amb nient. Cependant apres toutes ces clameurs entièrement femblables a cel- 
les qu’on fit depuis dans la huitième ièancc contreThcodoret,on reconnut que 
la formule drefiee par Anatolius eftoit infuffifante , & que les Légats du Pape 
auoient eu raifon de s’y oppofcr.Le Pcre Pctau de Incar .1. j.cap.j. rapporte tou- 
te cette fiiftoircen ces termes. Maiori farte fjnodi réclamante & infefiis vocibus 
Leeatat oraturbari ac faceCcere tubenteuanstuam Ne (baria fauerentioeruicit ta- 
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